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― 開会 09：30 ― 

 

吉津委員長 皆さんおはようございます。ただ今から、2 月 27 日に引き続き、

予算決算常任委員会総務産業分科会を開会いたします。最初に、委員並びに執行

部の皆様に申し上げます。分科会において発言しようとする場合は、挙手をして

「委員長」と呼び、分科会長の許可を得てから発言していただくよう、お願いい

たします。委員におかれましては、関連する質疑がある場合は「委員長・関連」

と呼び、続けて行われますよう、お願いいたします。また、質疑及び答弁につい

ては、一問一答方式によりできるだけ簡明に行われますよう、お願いいたします。

それでは、議案第 8 号「令和 7 年度長門市一般会計予算」を議題とします。審

査は、別紙一覧表に沿って、課ごとに行います。はじめに、スポーツ文化交流課

所管について、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

観光スポーツ文化部長 それでは、スポーツ文化交流課所管の当初予算の主な

事業につきましては、市長の施政方針及び提案説明のとおりでございますけど

も、全体では、前年度と比較いたしまして、約 7,500 万円増の約 5 憶 1,300 万

円となっております。なお、歳出費目につきましては、総務費、諸支出金となっ

ております。なお、詳細につきましては、当初予算説明資料 9 ページから 11 ペ

ージに記載のとおりでございます。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

早川委員 予算書 101 ページ、説明書 10 ページの「スポーツ振興費」スポーツ

合宿誘致事業についてお尋ねしたいと思います。これ、昨年拡充っていうところ

で書かれてるんですけれども、これ、昨年度は 340 万円金額上がってまして、

今年度は 200 万円で、これを 200 万円は地域活性化基金でっていうところなん

ですけれども、どこが拡充されたのか。どうしてその拡充された理由も教えてい

ただきたいと思います。 

スポーツ交流班長 このスポーツ合宿事業ですが、拡充というところで、総額は

下がっているんですが、内容といたしまして、学生スポーツに関して単価が

1,000 円であったものを 2,000 円というふうに拡充しております。そして、この

2,000 円に拡充した理由ですが、県内他市の状況を見て 2,000 円というところが

多かったということと、新規獲得者とリピーターを維持するという意味を込め

まして、2,000 円という単価で来年度はやっていこうと考えております。 

早川委員 今、県内他市と比べてと、あと、新規獲得っていうところを理由とし

てあげられたんですけど、もし新規獲得をするのであれば、もっと県内他市と比

べて高い金額なのか、それとも、県内他市と比べてこれ同じような金額なのかっ
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ていうところをお願いします。 

スポーツ交流班長 県内他市を見ますと、1,000 円というところと 2,000 円とい

うところがございまして、長門市は 1,000 円だったというところで、2,000 円に

上げさせていただいたという状況です。 

早川委員 2,000 円のところのほうが、1,000 円のところのほうを 2,000 円にす

ることで、競技団体というか、その学生の合宿を誘致してこようという意図なん

ですよね。はい、わかりました。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。なけれは、ほか、ご質疑あり

ませんか。 

田村委員 それでは、同じく予算書 101 ページです。事業コード 015 中学校部

活動地域移行について少しお伺いをするんですけれども、説明資料 10 ページに

あります物品購入等に係る経費 235 万 1,000 円が計上されてますけど、これの

内訳をご説明いただけるでしょうか。 

スポーツ文化交流課主幹 物品購入ですけれども、様々なものを来年度からス

タートするということで購入する必要がございまして、内訳というか、まず新規

の団体競技であればユニフォーム等が必要になりますので、そういったユニフ

ォームを購入する経費、また、当然ボールであったりそういった消耗品、それか

らあとは、ちょっと金額的に備品というものも必要になってまいりますので、そ

ういった、新規に必要となるものを計上しております。 

田村委員 それでは、続いてですけれども、施設整備工事 870 万円があります。

これ、詰所の設置工事だということなんですけれども、工事期間をお尋ねします。 

スポーツ文化交流課主幹 工事期間は、7 月末を予定の工期としております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。 

早川委員 今のところなんですけど、財源内訳のところで、その他 320 万円と

上がってるんですけれども、これの説明をお願いします。 

スポーツ文化交流課主幹 その他の 320 万円につきましては、参加者の月額の

負担金というところで、1 人あたり月額 1,000 円という単価で計上をしておりま

す。 

早川委員 今 1,000 円って、1 人あたり 1,000 円ということで予算上がってるん

ですけど、これもう 1,000 円で決定っていうところなんでしょうか。 

スポーツ文化交流課長 参加費につきましては、これまで 1,000 円から 2,000 円

の間で検討していくというところでご案内をさせていただいておりましたが、

なるべく参加しやすい体制構築ということもありまして、比較的安価な金額と

いうことで 1,000 円という形で決めさせていただいております。 

早川委員 でも、これ、今 1,000 円なので、320 人。これ、どういう計算なんで

しょう。 
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スポーツ文化交流課長 320 万円の積算根拠ですけども、月額 1,000 円で、対象

生徒数を 400名の 8か月ということで 320万円計上させていただいております。 

早川委員 400 名っていうのは対象全員っていうところで見てよろしいんです

かね。 

スポーツ文化交流課主幹 全員ではなくて、来年度、1 年生から 3 年生の 650 人

ぐらいの生徒数がいます。そのうちの 400 人というところで、1 年生から 3 年

生なので、もちろんその 3 年生は引退するということもありますけども、400 人

というところで見ております。 

早川委員 ここちょっと不安があるんですけど、多分 3 月になって意向調査、

アンケート取られると思うんですけど、これ、ぐっと少なかった場合はここがも

う減るだけっていう感覚でよろしいんでしょうか。 

スポーツ文化交流課主幹 その通りでございます。 

早川委員 その場合、負担は一般財源、お金っていうのは流用できるんですか。

どこから。 

スポーツ文化交流課主幹 この部分というのは流動的なものなので、流用して

ここを埋めるという必要はないかなと思っております。 

田中委員 同じところなんですけれども、この説明資料にあります、バス移動に

かかる経費についてご説明いただきたいと思います。 

スポーツ文化交流課主幹 バス移動にかかる経費ですけれども、まずどういっ

たバスを使うかというところから、スクールバスは空いている、使えるスクール

バスを有効にまず活用をしていくということ。足りない部分は、業者からの借上

バスもバス自体を借上げるという形。それから今計画しているのが、市でバスを

リースするという形。これが色々比較検討した結果、1 番安価であって、バスが

安定的に確保できるというところで、リースをメインのバスとしたいと考えて

います。ただ納車につきまして、今、なかなか時期が遅くなるというか、未定な

部分が多いので、それまでの間は例えば借上バスでつなぐとか、そういったとこ

ろで運行ができるようなスケジュールでの経費ということで見込んでいるとこ

ろでございます。 

田中委員 借上げるとか市のリースとかという、スクールバスに関しましては

今運転手さんがいらっしゃると思うのですが、この人材ですね。これ運転される

ときの人手っていうのはどういうふうになってるんでしょうか。ここに経費が、

その分も人件費も含めて入っているのかということと、足りているのかってい

うことをお願いします。 

スポーツ文化交流課主幹 この運行委託の中には、スクールバスの運行委託経

費、それから借上バスにつきましては、ドライバーも含めて借上げるという形に

なります。リースにつきましては、リース料は別に計上しておりまして、運行委



4 

 

託の業務部分のみをこの委託料の中に計上しております。 

田中委員 現時点でも、ドライバーの数は心配ないというふうに思ってよろし

いんですか。 

スポーツ文化交流課主幹 バス事業者さんと協議させていただきまして、ドラ

イバーにつきましては確保できる見込みだということです。ただ、バスのほうが

やっぱり毎日でないことから、その日その日でバスが確保できるかどうかとい

うのが、こちらのほうが逆に難しいということで、リースであれば確実に確保で

きるというところで、そういう形にしております。 

重廣委員 今と同じところなんですけど、3 番目に指導者に係る経費というのが

ございますが、この積算根拠について伺いたいと思います。 

スポーツ文化交流課主幹 ここは時間単価で見込んでおりまして、時間単価

1,600 円というところで指導者の経費を見込んでおります。加えて、その指導の

時間ですけれども、基本的に来年度 N クラが活動する時間を積み上げて、そこ

に活動するチーム数、指導者の人数というところを積算した結果ということに

なっております。 

重廣委員 この指導者、各競技に、何人かわかりませんけど、もう人数割り当て

の目途というのは立ってるんですか。例えば、この指導者が全然見つからない場

合は、この金額っていうのはちょっと残るというかね、大変なんじゃないかなと

思いますけど、現段階での、この指導者の目途について伺います。 

スポーツ文化交流課主幹 確かに種目によっては、もう十分にその人数を確保

できた種目と、まだちょっと足りていないなっていう種目もございます。今から、

まだ期間が若干ですけども残されていますので、確保してまいりたいと考えて

おります。 

重廣委員 私は、種目によって指導者の目途が立っていないところがあるとい

うような話だったかもしれませんが、当初予算ですから、数と単価を決めて、こ

の指導者の予算を組むというのは当たり前で、この金額はまあ妥当なんであろ

うと思うんですが、目途が立つ、目途が立たないっていうのを先に決めておかな

いと、こういう金額っていうのは出せないんじゃないかなと私は思ったわけな

んですよね。ただこれから、指導者が何人もおるようなところはいいんですけど、

この種目に関してはあんまり指導者がいないなっていうのがあったら、もう 8

月からスタートするわけでしょう。どのようにされるのか、今から 3 か月で指

導者が決まるという確約もないと思うんですけど、その辺りの対応についてど

のようにお考えなのか伺います。 

スポーツ文化交流課長 先ほど主幹のほうも言いましたけども、これから 8 月

に向けて、しっかり指導者の確保に向けては進めていきたいというふうに思っ

ております。積算の部分ではありますけども、全て今、概要版でお示しした競技
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については、しっかり指導者を確保しながら進めていきたいというふうに思っ

ています。根拠としましては、指導者プラス安全管理人という形の中で、指導者

の数を積算の中に含めて、全ての競技を実施できるような予算を計上させてい

ただいております。 

重廣委員 あくまでも予算ですからいいんですよ、それで。ただ競技がいくつあ

るかちょっと数は覚えてませんけど、指導者がいなかった場合は、その競技はダ

メになるという可能性はあるんですか。その辺りのお考えを伺いたい。ただ指導

者が 100 パーセントいるからスタートできると言うんならわかります。子ども

の希望がいくらあっても指導者がいないっていう競技が 1 つでも 2 つでも出た

場合には、その競技についてはどのように運営と言いますか、されていくのかを

伺いたいと思います。 

スポーツ文化交流課主幹 もしも指導者がもう 1 人もいない、0 だということ

であれば、その競技は実施できないという可能性は十分あると思います。 

田村委員 予算書 101 ページになります。事業コード 900 スポーツ振興費の全

国大会等出場費補助金についてお尋ねいたします。昨年に比べると増額になっ

てますけれども、何か明るい兆しがあるということでしょうか。 

スポーツ交流班長 今年度が見込みより多く申請がございまして、流用で対応

したというところもありまして、来年度は 10 万円ほど増額させて計上をさせて

いただいたという状況です。 

田村委員 長門市の PR にもなりますし、そういった全国大会に出場するよう

な方っていうのは応援して差し上げたいっていう気持ちも私も当然持っており

ます。この対象者についてお尋ねをするんですけれども、現在の要綱を見ますと、

激励費を交付する対象者は、市内に住所を有する者、もしくは市内の学校に通学

する者、またはこれらの者により構成される団体というふうになっております

よね。ですから市内に住んでる方、それから市内の学校に通われている方、これ

の判断する判断材料っていうのは何になるんでしょうか。 

スポーツ交流班長 現在、住民票がある方を出しているという状況です。住民票

を見ております。 

田村委員 市内の学校に通学する方で住民票のない方は、同じチームであって

も激励費交付の対象にならないということですか。 

スポーツ交流班長 大変失礼しました。団体であれば学校の住所地になります。

団体であれば、市外の方でも学校の住所で判断するというふうになっておりま

す。 

田村委員 それでは、逆をお尋ねするんですが、私の知人にもそういう方がいら

っしゃいますし、それだけではないだろうなというふうに思うんですけど、住民

票を長門市に残したまま、他市の学校に――通学の範囲だったらいいですけど、
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それこそ寮に住んでる、1 人暮らしをしているっていうふうなパターンがあると

思うんですけれども、こういった方の解釈はどうすればいいでしょうか。 

スポーツ交流班長 住所は長門市にあって、市外、県外の学校に通っている方と

いうところで、ほかの市町から要は助成金が出ていなければ、住所地の長門市の

ほうから出すというふうにしております。 

田村委員 ではその方の申請の場面を考えるんですけれども、市外に住まれて

るけど、長門市に住民票がある方。まず先に、その方が他市からの助成を受けて

らっしゃるか、いらっしゃらないかっていうのは、これどうやって確認するんで

すか。 

スポーツ交流班長 申請時にその申請者に確認をしておるところです。 

田村委員 申請者の方が、例えばその時期がずれたり、申請者の方が故意にこう

おっしゃらないっていうこともあるんじゃないですか。それだったら、そういう

ことないこと願いたいですけど。 

スポーツ文化交流課主幹 例えば、山口市の高校に通っていて、団体の 1 人と

してその全国大会に出るといった場合、もちろん、本人からの申請時に確認も行

いますけども、同時に山口の市役所担当課に「ないですか」という確認する場合

もございます。その内容によって分けているということでございます。 

田村委員 はい、わかりました。多分その解釈、以前からそういう解釈だったん

だと思うんですけど、要綱の内容が変更になってるんですよね。平成 17 年の要

綱を手元に持ってまして、そのところについて、住所要件について、学生は学校

所在地を住所と見なすこととなってるんだと思いますけど、これを現在の要綱

に変えられた時に、対象範囲を市外に住んでる方にまで広げるために、こういう

ふうに要綱を変えたっていうことですかね。 

スポーツ文化交流課主幹 その変えた時の理由っていうのは、ちょっと定かで

はないんですけども、近年、高校も通学範囲が広域化してきて、寮に入る生徒も

増えてきて、そういった生徒でその全国大会に出場するというところで、長門市

からも、功績、また長門市への愛着というか、もっていただくためにそういう対

象範囲を広げたということだと認識はしております。 

田村委員 長門市に対しての地元愛だとか愛着であるとかってとっても大事だ

と思いますので、いいと思うんですけれども、であれば、公平に誰が見てもその

市外の方、それから市内に住んでるこういう大会に出場される方が見ても、その

公平に、こう感じ取れるような制度の運用の仕方に心がけていただきたいと思

います。今、申請方法がわからないんですけれども、他市を見ますと、ホームペ

ージにこう申請方法なんていうのが出てくるんですけど、長門の申請方法で、こ

れは口コミで周知をされているんですか。ちょっとその辺の申請方法どうなっ

ているかということと、今後どうされるかということを合わせてお伺いして、終
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わりにします。 

スポーツ文化交流課主幹 申請方法というか、様式をホームページ上に載せて

おります。それを記入いただいて、添付書類とともにスポーツ文化交流課のほう

にご提出をいただくということにしております。ちょっと余談ですけども、他市

との違いというか、長門市は比較的、金額的にも適用も、割と広くて長門市に関

係する、その全国大会に出場される方っていうのは、スポーツも文化も色々あり

ますが、比較的に長門市で申請をされることが多いという現状になっておりま

す。 

田村委員 それ、専用のホームページがつくってある、ページが作ってあるんで

すよ。申請される方が、対象者こうですっていうの。要綱はダウンロードできる

って言われましたから、それはそうなんでしょうけど、分かりにくいんじゃない

ですかっていうことをちょっと申し上げて、わかりやすく、申請者の方というか、

これ激励ですし、地元愛をもっていただくためというところもあると思います

ので、わかりやすくしていただきたいなと思います。その辺の工夫について今後

どういうふうに考えられるかな、聞いて終わりにします。 

スポーツ文化交流課長 わかりにくいというご指摘ですので、工夫をさせてい

ただければというふうに思います。 

早川委員 これについては、今、職員さんとか私たちの旅費規定も、物価高騰で

上がったりとか、改定されてるんですけれども、ここについてはずっとというか、

ほとんど変わってないと思うんです。今年はこれでも今後変える予定っていう

のは、これだけじゃちょっと今のご時世どうかなって思うところ。ご支援の気持

ちはわかるんですけど、ほんの気持ちなので、今後のどうなるかっていうか、こ

こを据え置いたっていう理由を＿＿今年、この同じように据え置いて、金額を据

え置いた理由をお聞かせください。 

スポーツ文化交流課長 激励費の目的としては、全国に向けて旅立たれる方に

頑張ってきてくださいっていう気持ちを込めてのお金だというふうに認識して

おりますので、物価高騰はありますけども、現行のまま進めさせていただきたい

というふうに思います。 

早川委員 今後、これは変えられる可能性はない、あります。 

スポーツ文化交流課長 そうですね。今のところ変更する予定はございません。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）な

ければ、ほか、ご質疑ありませんか。 

早川委員 予算書 103 ページ、説明資料 10 ページの「文化振興費」香月泰男ド

キュメンタリー映画製作事業についてお伺いしたいと思います。これは、どのよ

うな経緯でこう映画制作というか、この事業をあげられたのかをまずお願いい

たします。 
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スポーツ文化交流課長 予算化に至った経緯というところでございますけども、

香月泰男画伯を題材としたドキュメンタリー映画を作りたいというふうなお話

をいただく中で、時期的に香月泰男画伯の没後 50 年で、仙崎引揚げの戦後 80

年という形の中で、香月泰男画伯を題材とした映画を作りたいっていうお話を

いただく中で、市としてもぜひ映画、映像として香月泰男画伯を残していきたい

という思いから予算化に至ったところであります。 

早川委員 市としてはこう、2,000 万円っていう大きなお金を出すような形にな

ってるんですけど、映画を作成したいっていう希望があって、それに没 50 年と

香月泰男画伯没 50 年と戦後 80 年の節目っていうところで、それだけで 2,000

万円っていう金額を出されるっていうふうに今決められたっていうふうな理解

なんですけれども、本当にそれだけなんですかね。 

スポーツ文化交流課長 やはり、香月泰男画伯を後世に残していきたいってい

うところもありますので、映像というツールを通じて、広く多くの方に知ってい

ただくこともあるのかなというふうに思っております。加えて、2,000 万円とい

う予算は、基金を活用させていただきながら、進めていきたいというふうに思っ

てます。ここにつきましては、香月家のご協力をいただきながらですね、予算化

に至ったというところもありますので、1 つの契機として、後世につないでいく

ための映像化っていうところで予算化に至っております。 

早川委員 ぜひ全国的に、全世界的にこの映画を持って長門市と香月泰男画伯

をこう後世に繋いでいってほしいんですけれども、先ほど基金っておっしゃい

ましたけど、この基金っていうのは今現在どれぐらいあって、それで、多分令和

5 年末だったらわかるんですよ。1 億 724 万 5,000 円、令和 5 年度末で多分ある

と思うんですけれども、残高としては。これというのは、この基金、これ今まで

どのような使い方をされたか、使われた経緯があれば、どのようなものなのか、

いくらぐらい使われたか、教えてください。 

文化交流班長 これまでも、毎年、シベリアシリーズの運搬費とか、作品の保存

に関わる消耗品等に使っております。 

早川委員 今回は、映画っていうところで、香月画伯のお家の方にも了承を得て、

その画伯のこう周知っていうか広報っていうか、ところでオッケーっていうと

ころなんですけれども、今後もっと大きな基金についてはちょっと心配という

か、保存とかも今後大きな何か、使われる使途とかっていうのは計画としてある

のでしょうか。 

文化交流班長 先ほども言いましたけれども、計画的に作品の保存とか補修等

は必要でありますので、それに、計画に基づいて必要なものを判断して基金繰入

をする予定にしております。 

早川委員 もう計画としてはここ何年間かのはずっとあるということで理解し
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ていいですか。 

文化交流班長 特定の計画は今実際ないですけれども、計画的に作品の保存を

していくっていうようなことになっております。 

早川委員 最後の質問にしますけど、1 番ここちょっとあれなんですけど、やは

りその美術館のほうから保存とか、それこそ運搬とか、ここの具合がといったと

ころには、やはりこの基金っていうのは、早急にそういう、ああいうところって

やっぱり早めに対処しないと、早めに声が上がってきた時には早めに対処しな

いと大きなこう支出になると思うので、そういうところはやはりこう連携を取

られて早急に対応されているんでしょうか。そして、これからもされるんですか

ね、もしされてれば。 

スポーツ文化交流課長 当然、緊急案件につきましては、財団と協議しながら、

即座な対応が必要であればしていきたいというふうに思っております。基金の

運用につきましても、大切な基金ですので、計画性を持ちながら進めていけたら

なというふうに思っております。 

早川委員 大切な基金、今回、映画制作のために 2,000 万円を出すということ

なんですけれども、これは、この映画というのは、公開時期とか公開箇所、それ

こそ全国、全世界という希望があるんですけれども、そういうところは計画され

ているんでしょうか。 

スポーツ文化交流課長 今、予算計上させていただいて、映画制作というところ

を考えますと、まず資金計画が一番なんだろうなというところも踏まえて、予算

化という形をさせていただいております。今後のスケジュールにつきましては、

まだ正式な契約等々もこれからということになっておりますので、スケジュー

ル的には、これから詳しいところがわかってくるんだろうなというふうに思い

ますけれども、そのスケジュールを組むにあたりましても、その資金計画という

のが一番大事だろうなというところで判断させていただいております。公開時

期については、そのスケジュールを見ながらということにはなりますけども、年

度内でできればなというふうに思っておりますけど、ここは私どもで判断でき

るとこではありませんので、なかなかお伝えするのが難しいかなというふうに

思っております。 

田中委員 確認なんですけれども、この市が出すお金 2,500 万円なんですけれ

ども、このドキュメンタリー映画全体の制作費というのは概算を口頭とかで伺

ってますでしょうか。 

スポーツ文化交流課長 あくまでも概算というところにはなりまますけども、

制作費用としては 3,000 万円というふうにお聞きはしておりますけども、これ

からのそのスケジュールとか、中身をより詳しくする中で若干の増減というの

はあるのかなというふうには認識しております。 
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田中委員 今言われたそのクランクインも多分決まってない、配給も決まって

いないといういろんな状況の中で、この予算は一応 2,500 万円というふうに入

れてきたんですけれども、実際キャスティング等々決まっていったときに、総事

業費が、映画制作の、広がっていったときに市はもう少しお金を出していくとい

うおつもりはあるんですか。 

スポーツ文化交流課長 今現在での判断ということにはなりますけども、市と

して対応できるところが、一般財源 500 万円と基金の活用 2,000 万円、合計

2,500 万円というふうに考えております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はございませんでしょうか。 

重村委員 それでは、説明資料 10 ページです。第 38 目「スポーツ施設費」で

す。スポーツ公園の改修をされるということで予算が上がっています。グラウン

ドの中央というか、その陥没した部分があるからって、当然、維持管理の時代に

入っていきますから、早急に対応しないといけないということですけど、まず、

この陥没した要因というのをきちんともう事前に調査が済んでいて、積算の上、

この金額が出されているのか、それともこの 1,400 万円というのは、請負工事

者が入札して実際にはぐってみないと、例えばこれは湧水による陥没だとかと

なると、その請負費も、「いやこれではできません」というようなことも考えら

れるかなと思うんですけど、原因は調査済みでの予算計上なのかどうなのか、確

認しておきたいと思います。 

スポーツ交流班長 原因調査に関しては、まだ終えていないという状況です。今

原因が不明でありまして、あくまで予測でこの予算をはじいているという状況

です。 

重村委員 予算をつくられる上では、積算根拠というのがある程度、きちんとし

てないと思いますけど。それで、一応、陥没を修復するというレベルで盛土なり

して、そこのきちんとした人工芝を張ってという積算レベルだということでい

いですか。 

スポーツ交流班長 委員のおっしゃるとおりです。 

重村委員 はい、わかりました。当初予算ですから、概算でこれぐらいかかるだ

ろうと、それでひょっとしたら補正で出てくる可能性もあるということで認識

しておかないといけないだろうなというふうに思います。こういった工事とい

うのは、当然 1 日、2 日で終わる工事にならないので、土日を中心に、そこって

いうのはサッカーであるとか、かなり利用頻度も高いと思いますけれども、工事

期間と、大体何月ぐらいを、入札行為をきちんとして、何月ぐらいを工事の予定、

それで何か月間にわたって施設の利用が不可になるのか、確認をしておきたい

と思います。 
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スポーツ交流班長 工期に関しては、2 か月を目途に、12 月から 1 月を予定し

ております。 

重廣委員 今の工事内容について、もっと詳しく、きちんとしたこの金額を上げ

てあるわけですから、例えばそのはぐった後に何センチぐらい、どうしてどうの

こうの、何平米ぐらいというのはあると思うんですよね。この説明資料の中に、

早期に修繕工事をしなければならないというふうに書いてあるんですが、あれ

はもう既に陥没して半年以上は経っているんじゃないかなと私は思っておりま

す。なぜ、当初予算まで待ったのか、そのときにすぐできなかったのか、そのこ

とについての説明をお願いします。 

スポーツ交流班長 先ほど重村委員もおっしゃりましたように、土日には多く

の試合の予定が含まれております。その中で、定期利用団体さんの意見も伺い、

さらにプレーに支障がないというところもございまして、新年度のほうの予算

にさせていただきました。 

重廣委員 2 つも 3 つも一度に聞いたからわからないですね。詳しい工事内容

についてお願いいたします。 

スポーツ交流班長 数字的に詳しいというふうなお答えは、今できないんです

けど、まず掘り起こしまして、中の状況を見ます。そして、水みち等があったら、

そこの修繕をしないといけないかなと思うんですけど、何もそういう水みち等

がなければ、そのまま盛土をして、コンクリートで舗装しまして、人工芝を設置

するというような流れになると思います。 

重廣委員 例えば、今、表面から何センチ程度を全部除けるとか、そういうのが

ないと、この金額は出てこないと思うんですよ。今の段階で、大体 50 センチ程

度を全部除けて、砕石を入れてコンクリートを打って、あと張り替えるとか、そ

ういうはっきりしたことがないと金額は出てこないと思いますから。調べてみ

ないとわからないという話はよくわかります。ですから、今の段階でどの程度を

見込んでおられるのかというのが伺いたいんです。 

吉津委員長 今の時点の積算の根拠みたいなものはないですか。今の時点での。 

重廣委員 設計の図面がありまして、厚さ等の数量が出てきて初めて金額とい

うのが上がってくると私は思っております。皆さん有能な方ですから、暗算でポ

ンポンとされて、この金額を出されたかどうかわかりませんけど、掘ってみて、

今は湧水だけじゃない、下に何かあるかもしれないということもありますから、

ちょっと他の面から聞きたいと思うんですが、補正か何かで遊歩道が陥没した

ところがあって、それをちょっと修繕された。いつの時期か忘れましたけど、そ

のときの陥没した要因というのは、もう供用されていますから調べられたと思

うんですよね。それと、このだだっ広いグラウンドの陥没理由が一緒であるとい

うふうに考えられるかどうかわかりませんけど、その遊歩道の陥没理由はどの
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ように判断されておりましたか。 

スポーツ交流班長 遊歩道に関しましても、一旦掘り起こしまして原因を調査

いたしましたが、水みちがあるとかそういった原因がございませんでしたので、

そのまま埋めて工事をしたという状況です。 

重廣委員 このグラウンドに関しては、剥いで掘って、その下の事情を調べた後

に金額が増えるかもしれない、減るかもしれない、先ほどの重村委員の質問であ

りましたよね。というふうに言われました。その近くかどうかわかりませんけど、

同じ敷地内ですよね。その遊歩道が陥没して修繕しましたと。修繕したけど理由

もわからずにもう修繕した。じゃあ、ここも結局理由もわからずにしてしまうと、

また何年後かにこういうふうになるんじゃないかっていうふうなちょっと不安

があるわけなんですよ。そのことについて、課としてはどのようなお考えをお持

ちなんですか。 

スポーツ文化交流課長 委員おっしゃるとおり、ジョギングコースの沈下につ

きましては、先ほど班長も言いましたけども、明確な原因というのは、水みちも

なかったことから特定はできておりませんけども、転圧不足とか、そういったと

ころも考えられるのかなというふうには思っております。多目的広場のセンタ

ーサークルの付近につきましても、おっしゃるとおり若干の陥没が発生してお

ります。ここにつきましても、ちょっとはぐってみないと特定した、これだって

いう特定した原因は見つけられないかなというふうに思っています。大きくは、

その水みちがあるとか、転圧不足というのが考えられるのかなというふうに思

ってますけども、その原因を特定しながら都度、対応していかなければいけない

かなというふうには思っています。広大な敷地でありますので、その他のところ

の水みちがあるかどうかというところは、正直なところ、あるないっていうのが

明確にお伝えすることはできませんけども、やはりその陥没等々で施設の瑕疵

が発生するような場合は、こういった修繕対応というのをしっかりしていきた

いなというふうには思っております。 

観光スポーツ文化部長 それでは、私のほうが補足で。現在、予算見積もりの段

階ですから、技術職員の目でどれぐらいの予算が必要かというところで設計額

を出していると思いますけども、実際にはぐってみて、どうのこうのって、専門

的見知からしっかり見てもらって、委員おっしゃるとおり、安心・安全が担保で

きないとなかなか工事は次、またということになりますので、そこはしっかり対

応させていただきたいというふうに思っています。 

重廣委員 部長が今言われたからまた質問せんといけんようになった。技術職

員がこの金額を出したから、私どもはわからんっていう、そういう情けない予算

の上げ方は止めてください。この数量ってはっきりわかるはずなんです。技術職

員がある程度数量を出さないと、この見積もりの金額は出せないでしょう。私ど
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もは専門の技術職員に頼んで、この金額を上げてきたから、この金額を修繕費用

として現課としては上げましょう。質疑で、この工事内容はなんですかって、わ

かりませんって、そんなことはない。それで金額を上げるんですか、そういうふ

うに。掘ってみないとわからん。掘ったら、今この 1,400 万円が 3,000 万円、

4,000 万円になる可能性もあります。今の段階で表面から何センチぐらいは全部

除けて、高さを揃えてコンクリートを打ってやるというのが数量的にも持って

おかないと、この金額っていうのは人に言われたからこの金額を上げましたっ

て、今部長の答弁で私聞こえたんですけど、その辺りを担当の人も説明できない。

だから何度も聞くけど、今の段階ではわかりませんとか、掘ってみないとわから

んのは、よくわかるんですよ。この金額を上げた根拠を聞いてるんだから、厚さ

とか深さとか、その辺りはわかると思うんですよね。その辺りをちゃんと説明し

ていただけませんかというふうに私聞いたんですけど。時間が 5 分経ったらわ

かるんですか。それと、人がなんですぐ答えられんやったか、その辺りもちょっ

と詳しく説明してください。 

スポーツ文化交流課主幹 申し訳ございません。面積につきましては90平米で、

深さにつきましては路盤工が 15センチメートルで表層が 5センチメートルとい

うことで、計 20 センチメートルということでございます。 

松岡委員 今、ジョギングコースの陥没のお話も出てきたんですけど、場所的に

サッカーグラウンドの下のところが陥没してて、近い場所なのかなと思って、な

んか関連あるんじゃないかなっていう、すごい私はその辺で心配をしています。

今、サッカーグラウンドも利用に支障がないということで使われているという

ことですが、やっぱりまたどこかがへこんだりする可能性があの辺りにあるん

じゃないかっていうのはすごく心配に思うんですけれど、その辺の安全のチェ

ックなり、叩いてチェックしたとか、そういうふうな安全確認っていうのは市の

ほうでされたのでしょうか。 

スポーツ文化交流課長 まずジョギングコースと今のグラウンド等の因果関係

っていうところは、明確にはある、ないっていうところは判断できておりません。

プレーの確認ですけども、利用者の方、使われた団体さんから、どういう具合で

すかっていう話を聞く中で、足を取られるほどでは今現在はないというところ

の中で、工期日程等を決めさせていただいております。今後もし陥没がひどくな

って、プレーに支障がある、こけそうだっていうことが出てくれば、今お示しし

た工期を早めることもやむを得ないのかなっていうふうなところではあります。 

松岡委員 なかなかあり得ないかもしれないですけど、また新しい穴が開いて、

ジョギングコースかもしれないし、コートの中で突然開いて、落ちるほどの穴は

開かないかなと思いますけど、なんらかそういう施設の、大丈夫なのかって、チ

ェックというのは常にやっとかないとちょっと不安なので、安全上どうなのか
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なって私は懸念に思うんですけど、その辺の市のほうでチェックしようってい

うのはないんですか。 

スポーツ文化交流課長 ながとスポーツ公園には、日中は常駐している管理人

さんがいらっしゃいますので、施設点検等々をしていただいておりますので、不

具合があれば、当課のほうに報告が上がるようになっておりますので、安全管理

に気を付けているところであります。 

早川委員 今、管理人さんが日中、施設点検等って言われたんですけど、管理人

さんは施設点検をするって、その施設点検の中に歩いて陥没点があるかないか

っていうところは認識されてますか。 

スポーツ交流班長 管理人さんも日々周囲を見回っていただいて、点検をして

いただいておるという状況です。 

吉津委員長 関連質疑ございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）重廣委員、先ほ

どの答弁でもうご納得は大丈夫ですか。（「大丈夫です、聞いてもおそらく答えが

返ってこないから」と呼ぶ者あり）そうですか、わかりました。それでは、ほか

に、ご質疑はございませんでしょうか。 

松岡委員 予算説明資料の 9 ページの SEA TO SUMMIT 開催事業についてお

伺いいたします。これは、市を代表するダブルマラソンと、あとブルーオーシャ

ンライド、そして今回新しくこういうアウトドアのイベントが開催されるって

ことで、非常に期待しているところなんですが、山口県が主催という形で、長門

市がメインではないですし、美祢市のほうを通るということですが、これ今、長

門市は負担金 200 万円ということですけれど、市としてはもっと盛り上げて、

参加される 300 人の方だけではなくて、市民が応援するだとか経済効果とかっ

ていうのも期待されてのこういう開催だと思うんですけれど、この辺のまず経

済効果っていうのは、市はどういうふうに考えられてるかっていうところをお

聞きします。 

スポーツ交流班長 この SEA TO SUMMIT なんですが、今、モンベルが認定す

るイベント、環境スポーツイベントというものになっておりまして、その SEA 

TO SUMMIT の規模が 300 人というふうになっております。そしてまた経済効

果というところですが、長門市が持つ豊かな自然を、市外、県外の方、全国から

来ていただいてると。新たに長門市を知っていただけるというところで、今後経

済効果につながるんではないかなというふうに考えております。 

松岡委員 ダブルマラソンでは、市もかなり人をかけて、市民もですけど、エイ

ドなど非常に盛大にやっておりますが、これはこの負担金以外でも市としては

もっと色々バックアップして盛り上げていくというようなことはされていくん

でしょうか。 

スポーツ交流班長 人の面に関しては、今、準備委員会というものを立ち上げて
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おりまして、スポーツ推進員の方にご協力をいただいておるという状況で、エイ

ドは地元の人で、誘導等にボランティアと言いますか、スポーツ推進員の方にお

手伝いをいただくというような、少人数で開催ができるという状況であります。 

重廣委員 これ具体的に、もう日にちが決まってますよね。協賛する金額も決ま

ってると。1 番わからないのは、この自然を体感する環境スポーツイベントの内

容についてわかりやすく説明をいただけたらと思います。 

スポーツ交流班長 この SEA TO SUMMIT というイベントは、まずシーカヤ

ックを乗っていただいて、3 キロほど長門市の伊上のほうで乗っていただくよう

になります。その後に自転車に乗り換えていただきまして、俵山から於福を抜け

てカルスト台地まで行く。約 60 キロです。そして、そこからハイクになります。

3 キロぐらいのコースを歩いていただくと。この 3 つを行うイベントとなりま

す。その中で自然を感じていただくというイベントです。 

重廣委員 このイベント、まだまだ皆さんご存じないと思うんですよね。これか

らの周知方法についてどのようにお考えなのか、伺います。 

スポーツ交流班長 今年度 3 月に行われるのがプレ大会というところで、まず

少人数で県民の方に知っていただくというふうに考えております。そして、大き

な周知方法としては、モンベルさんが認定するというところで、SEA TO 

SUMMIT のホームページ等、モンベルのホームページのほうにも掲載いたしま

すので、こちらのほうで全国広くに周知できるかなというふうに考えておりま

す。また、個別に県、美祢市、長門市と 3 者でやるというところもございますの

で、こちらそれぞれで周知活動を行っていきたいというふうに考えております。 

重廣委員 なんか先ほどからモンベルさんモンベルさんと、モンベルさんにお

んぶに抱っこみたいな表現をされるんですけど、市の広報とか各地域プラザの

窓口とか、それにチラシを置いてとか、そういう方法での周知は考えておられな

いんですか。 

スポーツ交流班長 各地域であったりお店であったり、広く市内のほうにもポ

スター等を掲示していきたいというふうに考えております。 

田村委員 ここだけ聞かせてください。2つほどお尋ねします。予算書 105ペー

ジになります。第 41目「文化財保護費」、900文化財保護費になります。仙崎引

揚 80周年記念事業についてお尋ねをするんですけれども、これ長門市にとって

重要な歴史の検証ですから、これ予算化していただいてありがとうございます

というところなんですけれども、この特別展の場所であったり期間であったり

内容というものをまずお願いします。 

文化財保護室長 場所はヒストリアながとを予定しております。開催期間につ

きましては、夏の期間を予定しておりまして、3、4 か月程度実施したいという

ふうに考えております。内容は、ヒストリアながとでは引揚に関しては常設して
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おりますけれども、今年は 80周年ということで、東京にあります平和記念展示

資料館からサテライト展を行うためのデータ資料をお借りして、展示パネルを

長門市のほうで作成して、規模を大きくして展示をしたいなというふうに考え

ております。 

田村委員 東京からの企画展の借用をされての展示っていうのは今年もされた

と思いますけど、規模拡大をされるというふうに思っておきます。よろしいです

かね。次ですけれども、ワークショップを開催されるっていうことになっており

ます。これ子どもが対象になるかと思うんですけれども、そのワークショップを

対象とする子どもの範囲はどの程度、長門市の全児童生徒なのか、それとも限定

した対象があるのかというところでお尋ねします。 

文化財保護室長 ワークショップの対象は市内の小中学校を対象としておりま

して、先日、小中学校の校長会のほうに出席させていただきまして、こういった

ことをやりますというのを説明しておりまして、希望がある小中学校に趣きま

して出前講座を実施したいなというふうに考えております。 

田中委員 この授業なんですけれども、当時 5 歳ぐらいで引揚げてきた人たち

とかっていうのもすでに 80 歳超えて 90 歳近いんですけれども、とはいえ、ま

だお元気で、もしくはそのお子さんたちが全国各地にかなりいらっしゃるんで

すけれども、そこに対して広報をかけていくつもりなのか。どのぐらいの規模感

でお知らせをしていって集客していくというか、やっていく予定でしょうか。 

文化財保護室長 広報につきましては、市の広報「知っちょこ」、市のホームペ

ージ、ヒストリアながとが持っております SNS を活用するのはもちろんなんで

すけれども、県内のテレビ局のほうに訪問させていただいて、取り上げてもらえ

るようなアピールをしていきたいなというふうに考えております。 

重廣委員 それでは第 40目「文化施設費」について伺いたいと思います。説明

資料 11ページの 1番上にございます、ラポールゆや施設・設備改修工事なんで

すが、これは老朽化に伴いというふうにあるわけなんですが、この調光卓とか舞

台袖操作盤ですよね。この工事内容について、1,130万円の算出根拠を伺いたい

と思います。 

ラポールゆや館長補佐 この調光卓・舞台袖操作盤の改修工事なんですけど、内

訳といたしまして現在、ラポールゆやにはホール内の調光と言いまして、照明の

機械を操作する盤がございます。そちらのほうが老朽化しておりまして、こちら

の盤の取り替えと、あと舞台袖にもその調光卓の操作盤がございますので、合わ

せてそちらのほうを取り替える工事の内訳となっております。 

重廣委員 専門家じゃございませんので、この金額が妥当かどうかっていうの

がちょっとよくわからないんですが、経年劣化、今まであったものが何年ぐらい

のものなのか。今から新しくつけるもの、取り替えるものの耐用年数等々がわか
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りましたら伺いたいと思います。 

ラポールゆや館長補佐 現在設置しております調光卓については、平成 9 年の

開館以来、交換をしておりません。ですから、約 28 年程度経過しております。

若干の不具合はございましたけど、なんとか修繕で対応してまいりましたけど、

今回交換することになりました。耐用年数については、正直なところ存じ上げて

おりません。 

重廣委員 大変正直なお答えでわかりやすかったです。それで、その丸ポチの 2

つ目なんですけど、調光室内の空調、1つ、機械を調整するための部屋があるん

でしょう。私もわかりませんけど。ただこの 600万円、700万円近い金を使って、

1つの部屋の空調をするというのがちょっと私、想像がつきませんので、この内

容について伺いたいと思います。 

ラポールゆや館長補佐 調光室内のエアコンは、マルチエアコンが 2 台ござい

ます。それと、その隣に親子室というのが連動して 1 つの室外機で動いており

ます。調光室のほうは機械が大変多くございまして、熱を持つと、他の操作の機

械に支障が出ることもございます。親子室につきましても、あまり利用はないん

ですが、例えば小さいお子さんを連れてこられた方とかが利用される部分でも

ありますので連動している部分の 3 台のエアコンを取り替える工事費となって

おります。 

スポーツ文化交流課長 補足的なことになりますけども、エアコン 3 台交換す

るというところもありますけども、室外機が屋上に設置ということになってお

りまして、どうしてもその室外機を屋上に持っていくためのクレーン車等々で

吊り上げて設置しなければいけないというところもありますので、工事費とし

ては若干高額になっております。 

重村委員 1点だけ教えてください。こういった工事でラポールゆやの使用がで

きないということが発生するのか。もし発生すればどのくらいの時間が必要と

するのか、確認しておきたいと思います。 

ラポールゆや館長補佐 空調の改修・設備工事については、会館が使用できない

ということは今考えておりません。 

重村委員 わかりました。エアコンのほうはね。上の調光と、その基盤をやりか

える、この間っていうのは、多分照明器具が使えないんでしょうから、これで何

日間か休館になる予定はありますか。 

ラポールゆや館長補佐 工期はまだ具体的には決まっておりませんが、調光卓

を換えてテストも行わなければいけませんので、1か月程度はもしかするとホー

ルのほうは使えなくなる可能性はあると考えております。 

早川委員 予算書 105ページ、説明資料 11ページの文化財保護費なんですけど、

村田清風関係文書調査事業、こちらの中に資料の検索性を向上させた新たな目
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録を作成っていうところがあります。これっていうのはどういったものなんで

しょうか。 

文化財保護室長 村田清風の関係文書につきましては、旧三隅町時代に 1 度調

査を行っておりまして、目録を作成しております。ただしその目録が、検索が難

しい作りになっておりまして、調べたいこと、必要な事柄がすぐに出てこないっ

ていうようなことがありましたので、実際に使えるもの、使いやすい目録を作成

するということで、再度今回調査を行っているものであります。 

早川委員 再度使いやすいっていうのは、データベース化するとか、例えば今使

われてる背表紙じゃないけど、検索のあれを今めくって紙ベースでやってらっ

しゃる、それをデータベース化するっていうところで考えていいんでしょうか。 

文化財保護室長 今の目録が実際調べたい事柄がどこに載っているのかってい

うのを探し当てるまでに少し時間がかかるような内容になっておりますので、

それをもう少し系列立ったものに作り替えて、これはここに載ってるっていう

ことがすぐにわかるような目録を作成した上で、データとしても使えるような

作りにしていきたいというふうに考えております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

れば、ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、スポーツ

文化交流課所管全般にわたりご質疑はありませんか。 

重廣委員 今一度ということで、副市長に伺いたいと思います。私先日、市長と

少しお話をする機会がございまして、先ほどグラウンドの陥没の事業がござい

ましたよね。あれはもうずっと使用者が悩んでいるから、いつやるのかという話

をしたんですけど、言うほどの陥没ならもう直してるはずですよというふうな

返事をいただいたんですよ。何が聞きたいかと言いますと、市長査定がございま

すよね、11月、10月ぐらいから。市長はこういう例えばハード的な修繕につい

て、どのように頭の中で、もしかしたら副市長の段階で終わってるんじゃないか

と少し不思議に感じたんですよ。これだけ大規模な、今日でも雨が降るから行っ

てみたらわかりますけど、10 センチぐらい水が溜まってます。これだけ雨降る

と、そのグラウンドのど真ん中に。そういう大きな工事で、金額も割とあるんで

すが、市長はこのことは知らずに、歩道の陥没というふうに勘違いされてたんで

すよ。それも最近です、年明けて。ですから、この市長査定のときに市長の頭の

中に入る事業は、どの程度まで入ってるのか、もしくは、こういうハードで数が

多いですから難しいとは思うんですが、副市長のレベルで止まってるっていう

ことがあるんではないかと、すごく疑問を抱きましたので、今一度のところで副

市長に意見を問いたいと思います。よろしくお願いします。 

副市長 市長査定に絡めてのお話だったと思いますけれども、基本的に、市長査

定に上がる前に、私の段階で企画総務部のほうからレクチャーを受けているの
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は事実でございます。これにおおむね 1 週間ぐらいかけて、全事業を私のほう

で拝見させていただいております。ただ、市長査定に上がるにあたっては、事務

的なものとか、それから軽微なもの、そして継続的な事業で市長は了解されてい

る事業、そういったものに関しては私のほうで一応査定を終えまして、市長査定

に上げておりません。ただ、今回問題となっております、ながとスポーツ公園多

目的広場の改修事業ですけれども、これは昨年の補正でも、先ほどから出ており

ますジョギングコースの陥没は当然市長査定に上げましたし、そして今回のセ

ンターサークルの陥没、これは大変な事態でございますので、当然利用者も大変

多くございますから、図面も示して、市長査定に上げている案件でございます。

たまたま委員とのご歓談の中でその話が出なかったのは、多分失念されていた

んではないかと思いますけれども、市長の頭には、当然この施策は市外、県外の

方の利用が多い、注目されるグラウンドでございますから、当然あったことを私

は確信しております。それと最近の埼玉県八潮市での陥没事故、これは下水の関

係ではございますけれども、こういった事態が起きないか、そういったことは常

に市長も念頭に置いているところでございますので、委員のほうにお返事がな

かったからといって市長の念頭になかったということは決してありえないと、

私はそのように確信しておりますので、ご理解賜りたいと存じます。 

吉津委員長 今一度、スポーツ文化交流課所管全般にわたりご質疑はありませ

んか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、

スポーツ文化交流課所管の審査を終了します。ここで説明員入れ替えのため暫

時休憩します。再開を 10時 55分からとします。 

 

― 休憩 10:44 ― 

― 再開 10:54 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議をはじめます。次に、観光政策課所管につい

て、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

観光スポーツ文化部長 観光政策課所管の当初予算の主な事業につきましては、

市長の施政方針及び提案説明のとおりでございますけれども、全体では、前年度

と比較をしまして、約 4,800 万円増の約 5 憶 2,700 万円となっており、歳出費

目につきましては、総務費、商工費、諸支出金となっておるところでございます。

なお、詳細につきましては、当初予算説明資料 9 ページ及び 27 ページから 28

ページに記載のとおりでございます。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

田村委員 予算書 189 ページ、事業コード 035 観光基本計画策定事業について
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お尋ねをいたしますけれども、今年度の観光基本計画策定の内容ですけれども、

何回会議を行って、どういう内容について協議をされるのか、お尋ねいたします。 

観光振興班主査 観光基本計画策定にかかる会議については、令和 7 年度と 8

年度に策定を進め、令和 9 年度に第 4 次観光基本計画の実施の予定であります。

令和 7 年度及び 8 年度に年 4 回程度の会議の実施を検討しております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。なければ、ほか、ご質疑あり

ませんでしょうか。 

重村委員 それでは、説明資料 27 ページです。第 2 目「観光施設費」観光施設

等整備事業で、新しく観光施設のトイレの改修事業が 2か所挙がってきてます。

市内には観光課が、こう見るとトイレっていうのはたくさんあると思うんです

けど、ここには様式トイレが未設置の施設に新設しということで、今の社会にこ

う適用する様式化っていうのは私も必要だとも思いますし、改修は進めていく

べきだというふうに思ってますけど、観光課がもってるトイレについて全て様

式化というのが必要なのか、どういう計画を持って新年度、ここの 2 か所だと

いうふうな決定をされたのか、その考え方についてお尋ねをします。 

施設管理班長 観光施設が所管しております公衆トイレは全部で42か所ござい

ます。それぞれに指定管理者に管理していただいてるトイレが 3 か所ございま

す。その中で全てがおっしゃられるように様式化されておりません。ですけれど

も、やはり様式化トイレというのは必要なものだと考えておりますけれども、限

りある財源の中で利用状況等を考慮しながら進めていくこととしております。 

重村委員 ちょっと具体的に言います。その 42 か所あって、指定管理者が管理

してくれてるのが 3 か所あると。具体的に箇所言うと、例えば俵山にある麻羅

観音のそのトイレ。私はね、様式化って必要ないと思ってるんですよ。ほんとに

緊急的に必要な時はトイレがあるだけで本当に助かると思って、使用頻度的に

ですね。いや、それじゃ様式化が必要かっていうと、今の現段階だったら私は必

要ない。だから計画の中で 42 か所全てをやっていくんだっていうのか、それと

も、いや、こう場所をきちんと整理した上で、30 か所までこれ必要だよねとか

いう計画がきちんと課の中であるのかどうなのかっていうのをちょっと確認し

ておきたいんですよ。 

施設管理班長 きちっとしたそういったものはございませんけれども、今言わ

れたように、俵山の麻羅観音であったりとか利用状況で、そこそこの利用状況を

見ながらやっております。今回、菅無田と YY ビーチ、こちらのほうを計画して

おりますけれども、こちら、終われば、当面、それこそ利用状況を見ながらちょ

っと今から検討していくといった形にしております。 

重村委員 はい、わかりました。課の中で、私はそういうのを明確に持たれるほ

うがいいと思います。私たちも、例えば市民から言われた時に、いや、同じ観光
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課がもってるトイレではありますけど、これは住み分けによって、利用頻度、重

要性とかを鑑みて、水洗化はないですよっていうこともはっきり言えるから、私

は課の中できちんと整理されるべきということを、この新しい事業がいけない

という観点には立っておりません。トイレの話になりましたから一緒に確認し

ておきますけど、事業コード 800 番で、多分これトイレの維持管理費っていう

のもここに入ってると思うんですけど、私、トイレのその様式化っていうのも必

要ですけど、先ほど言った麻羅観音のところは、私、議会報告会に行った時に、

もう長年使用禁止ですよ。なぜかって言うと、その水道ではなくて、結局浄化槽

でこう運営してるトイレだから。だから、私は、確かにトイレの現代社会に合っ

たトイレの改修っていうのも、事業も私は必要だという認識もありますけど、観

光政策課としたら、故障した時にきちんと対応するという、観光客に対して。私

はこの施政のほうがもっと大切だと思いますけど、その認識だけ聞いて終わり

にしたいと思います。 

観光政策課長 トイレに関しましては、先ほどからお話がありましたように、し

っかりとうちで管理する分につきましては計画性を持って取り組んでまいりた

いというふうに考えております。その中で、そういった緊急性の高いもの。特に

工事等が必要なものにつきましても、予算をしっかりと計上しながら今後対応

してまいりたいというふうには考えております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。 

田村委員 せっかくトイレの話が出ましたので、少し伺うんですけれども、今、

今回、菅無田公園と YY ビーチのトイレについて修繕・改修をされるということ

で予算ついておるんですけど、これ優先順位か何かがあって、今年はこれをやっ

て、次年度はこれをやるみたいな話になってるのかなと思ったんですけど、先ほ

どのご説明を聞いてるとそうでもないのかなという感じがするんですが、ここ 2

年ずっと聞いてますんで伺うんですけど、妙見山にトイレありますよね。あそこ

には水が出なかったんですけれども、今現在まだ水出ないんじゃないですかね。

その辺りわかりますか。 

施設管理課長 妙見山公園のトイレです。そうですね、今のところ水が出ない状

況になっております。 

田村委員 それで、先ほど事業コード 800 にも行きましたので、それと合わせ

て伺うんですけれども、現在、福祉施設の方に清掃の委託をされておりますけど、

下から水持って上がって、掃除をされてるという状況。ここ 2 年言ってますん

で多いかなと思うんですけど。これ、いつまでこの状況。それこそ、これから長

門市もアウトドアを推進されていく予定で、妙見山を起点としたこうルートも

できるかと思うんですけれども、そういった中で、その観光政策課として PR を

する場所のトイレ、あそこ水洗じゃないので、水が流れる流れないっていうのは、
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そこはいいと思うんですけども、手洗いの水が出ない。ですから、公園上の水が

出ないわけですけれども、そういったことについて、今後、施設の管理としてど

ういうふうに考えていらっしゃるのか、お尋ねします。 

観光政策課長 妙見山公園のトイレにつきましては、下からのポンプアップを

している、そういった機器の不備がございまして、ただ、ホースっていいますか、

地中に埋まったものの部分ございまして、非常にその原因を追求することは難

しいというふうになっております。トイレの水洗の部分につきましては、タンク

的なものを今一応準備しまして、トイレの手洗い等につきましては一応できる

ようにはなっております。ただ、それ以外のキャンプ施設もあそこございまして、

そういった部分についての水の部分については今使用できませんという形にな

っております。今後についてですけれども、やはりその利用頻度と言いますか、

そういった部分も考えながら、おそらくかなりの費用がかかるんじゃないのか

なっていうことが推測されますので、その辺もしっかりと調査をしながら今後

検討してまいりたいというふうに思います。 

田村委員 良かったんですけど、今の課長の説明、多分昨年も聞いたと思うんで

すけれども、その手洗いのところについてはタンクを設置されてるっていうふ

うにおっしゃってた。私の知ってるタンクよりも大きなものなんですかね。なん

か、4 リットルぐらいの焼酎のペットボトルみたいなタンクが、手洗いのところ

にぶら下げてあるっていうふうな認識でしたけど、いいタンクに変わったんで

しょか。 

施設管理班主査 手洗いのタンクについては、設置した時から変わってないの

で、その焼酎のタンクっていうところと、私の認識に相違があってはいけないん

ですけども、一応、通販とか手洗いのタンクっていう形で、蛇口のとこに吊り下

げて、水を入れて、プッシュしたら出るという形のちゃんとしたタンクになって

いるとは思います。 

田村委員 ちょっと、それで足りる、私、掃除のことも申し上げたので、それで

足りるかどうなのかというところはまた聞くと長くなるので、水の補充って、こ

れは誰がされるんですか。 

施設管理班主査 水の補充については、清掃を委託している業者さんに清掃の

時に水を入れていただくような形を取っております。水の量が足りるかってい

うところについては、全部一概に足りますっていうことはないかもしれません

けども、その利用状況については報告をいただいて、残量については週に何回か

入る中でまだ残ってるよっていう報告はありますので、全てが使われるってい

うことはないかと認識をしております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。 

松岡委員 田村委員のほうからちょっと妙見山のお話がでたんで、ちょっと私
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からも。やっぱり妙見山、油谷の人、やっぱそれなりに行かれたりとかされる方

もいらっしゃいますし、せっかくいい公園作ったんで利用しに行きたい、最近は

ちょっと木を切ってもらって景色も良くなったし、行くんだけれど、トイレがね

っていう話をよく聞きます。、先日も「ながとトレイル」の 5 周年記念イベント

とか開催されたんですけど、やっぱトイレの水がないっていうことで、どうなの

っていう話をお聞きしてますので、この辺り、また事業実態とかよく調査してい

ただいて、水が出る、せめて水が出る状態にしていただけたらいいなと思います

ので、付け加えさせてもらいます。 

観光政策課長 今後、妙見山にしても、他の観光施設と同様に、しっかりと維持

管理を行ってまいりたいというふうに思います。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。なければ、ほか、ご質疑ありませんで

しょうか。 

田村委員 予算書 191 ページです。湯本に行きましょう。事業コード 145 長門

温泉観光まちづくり整備事業についてですけれども、この整備内容ですが、これ

は事前に灯具だと伺っておりますけど、灯具でよかったでしょうか。 

施設管理班主査 委員のおっしゃるとおり、不良灯具の交換を行うことを予定

しております。 

田村委員 湯本温泉の景観に関することなんですけれども、これは基金からは

出せないんでしょうか。 

施設管理班主査 長門湯本温泉未来振興基金は、温泉街の新たな魅力を向上さ

せるグレードアップのための取組に活用するものとしているため、本件は現状

復旧に伴う維持工事のために一般財源としております。 

早川委員 元に戻りますけど、予算書 187ページ、説明資料 27ページの第 2項

「観光費」仙崎引揚 80周年記念事業の件についてお聞きします。この引揚上陸

跡地記念碑等改修委託料とありますけれども、こちらの内容と委託先をお願い

いたします。 

施設管理班長 こちらが現在、引揚地に設置しております記念碑が劣化してお

りますので、その記念碑の改修、それから仙崎駅待合室にガイダンス機能を持た

せたパネルの設置を計画しておりますけれども、具体的には今後協議をしなが

ら進めていくといった形にしております。 

早川委員 委託先は決まってないというところでいいですね。わかりました。改

修なんですけれども、今どのような改修を考えてらっしゃるんでしょうか。 

施設管理班長 改修の内容ですけれども、現在あるものを石碑のほうに変えて

いこうといった形にしております。 

早川委員 それで、ここにヒストリアながとで開催する特別展に併すという関

連付けて連携を匂わせる形が書いてあるんですけれども、これ碑を作ってそっ
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ち側に誘導するっていう何か方策っていうのは考えてらっしゃいますか。 

観光政策課長 こちらの事業につきましては、スポーツ文化交流課と連携した

事業となっております。市内のそういった引揚に関する箇所等についてもしっ

かりと（収容）ができるような仕組みを今から検討してまいりたいというふうに

考えております。 

早川委員 じゃあ、この碑は石碑にするだけで、ヒストリアながとへの誘導する

看板とかは含まれてないっていうところでいいんでしょうか。含まれるってい

うことなんですか。 

観光政策課長 全体の事業と言いますか、80 周年記念として、全体の事業につ

きましては、スポーツ文化交流課のほうで主になってやっていく形になってお

りまして、そういったそのどこにどういったものがありますよとか、そういった

部分については向こうのほうで、おそらく看板等も作成するんではないかなと

思います。ただ、今、どこまでするのかっていうことまでまだ決まってませんけ

れども、こちらのほうの私どものほうで今回するものにつきましては、そこにや

っぱりガイダンスと支柱を 1 つにして、両方の機能を持ったものにしたいとい

うふうに考えております。 

田村委員 予算書 191ページです。湯本です。事業コード 210「長門湯本温泉観

光まちづくり推進事業」の調査委託料 860 万円ですけれども、この調査という

のはどういったものを調査するのか、お願いします。 

観光政策課長 そちらに関しましては、都市建設課の事業です。 

田村委員 わかりました、そうですよね。それでは、長門湯本温泉観光まちづく

り推進事業全般を通しまして、様々目標があったと思うんですけれども、今回、

そのエリアマネジメントを行う事業者さんに対してどのような計画と言います

か、事業の結果、成果を求めていらっしゃるのか。あと、どういうふうに連携さ

れていかれるのか、お尋ねをします。 

観光政策課長 長門湯本温泉観光まちづくりにつきましては、まち株式会社に

よりまして、日常から景観の維持でありますとか、デザイン性の高いホームペー

ジによる情報発信等を行っております。また、3月末にはサクラのイベントも始

まりますけども、四季折々の温泉街の魅力を活用したイベントでありますとか、

閑散期対策としてのうたあかりを開催されるなど、その取組については評価で

きるものであるというふうに考えております。また、昨年行われました未来評価

委員会におきましても、今月オープンを予定しておりますソイル長門湯本であ

ったり、これまでの取組の方向性であったり、高い評価をいただいておるところ

でございます。とは言いながらも、せっかく温泉街にお越しいただいたとしても、

飲食店が少なかったり閉まっていたりと、そういった部分もございますので、地

域が稼ぐということに関しては課題があるというふうに認識をしているところ
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でございます。 

田村委員 行政はどういうふうに関わっていかれるのかっていうことを併せて

お尋ねします。 

観光政策課長 行政としましては、これまでと同様にしっかり連携を取りなが

ら、さらに観光コンベンション協会等ともしっかりと連携を取りながら、しっか

りまちづくり、さらには長門市のまちづくりと合わせましてしっかり取り組ん

でまいりたいというふうに考えております。 

重村委員 それでは、ここのマネージメントをされるまち株式会社のほうに出

される補助金ですよね。10分の 10ということで、ここがスタートしたときって

いうのは 2,700 万円台だったと思うんですよ、補助金が。今年度 2,910 万円と

いうことで、ここへの補助金の額も年々増加傾向にありますけど、新年度 2,910

万円の歳出根拠っていうのは、どういったものが増えて、この補助金に計上され

ているのか、お願いしたいと思います。 

観光振興班長 令和 7 年度につきましては、各施設のイベントの繁忙期に対応

するためということで、臨時的雇用に対するパート職員などの組織体制強化等

のためというところで、全体としましては 30万円の増額というふうになってお

ります。 

重村委員 わかりました。人件費がかかってくるっていうのは仕方ないことだ

し、要求をされるであろうというふうに思いますけど、やはり私、行政から出す

特にまち株式会社なんかに出してるっていうのは、そこのエリアの事業を任せ

るといった意味で、当然マネージャーの人件費、それから事務職員の人件費、そ

れからそこの家賃の関係とか、そういう固定的な部分はこの補助金 10 分の 10

出しますということで来てるわけですよね。今の社会っていうのは、やはり賃金

の増加とか、これは全国的にそこを目指して賃金は上がる傾向にあると思うん

ですよ。こういった形のときに、繁忙期だからそこに 1 人アルバイト的な人が

増えるから増えるじゃなくて、私はエリアマネージャーにもそこで働く事務の

方にも、最低賃金も上がっていってるんですから、きちんとした私は査定をして、

私は補助金をつけるべきだということを考えますけれども、そこら辺りどうで

すか。 

観光政策課長 今委員おっしゃられたとおり、そういった人件費の部分につい

ては、どういった部分、どういったところについても上がっている状況になって

おります。当然、そういった部分も今後検討しながら実施してまいりたいという

ふうに思います。 

田村委員 予算書 191ページです。事業コード 275満足度の高い「ながと時間」

創出事業についてお聞きするのですが、測量・設計・登記等委託料が計上されて

おります。127万1,000円。これ伊上のアウトドア施設に関するところですよね。
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では、元々楊風楼があったところを含むあの一体が今回の場所というふうに聞

いておりますけれども、この場所を一体どのように今後使っていかれるのかと

いう、計画の中で何かご説明できるようでしたらお願いします。 

観光振興班長 今こちらに上げております 127 万 1,000 円の委託料につきまし

ては、境界立会分筆登記委託料になります。今言われたとおり楊風楼が立ってお

ります、今解体中ですけど、そこの北側、海側のほうに国有地が 2筆ほどありま

して、そこに対する境界立会分筆登記委託料ということになります。そこの今国

有地についてもこれから一体的に計画を進めていくというところで、そちらの

国有地の分筆測量登記委託料というのを今計上したところでございます。 

田村委員 これから、その伊上のアウトドア拠点というふうな名称で我々も思

っておりますけれども、あの一体が整備をされるのにかかる、どのぐらいの金額

であるとか期間であるとか、そういったものの計画でご案内いただけるようで

したらお願いします。 

観光政策課長 そちらにつきましては、まだ今そういった部分の設計等、まだ基

本設計等と言いますか、その部分についてまだこちらのほうで検討していると

ころでございまして、まだはっきりした数字等は今ところでお答えできるもの

はございません。 

田村委員 今年度はこの百二十何万円のことですから、全体のこと聞いてどう

なんだっていうところがあるんですけど、こうやって小出しに出てくると、気が

付いてみたらすごく大きなものになっていたりとかっていう。我々、最初の段階

でなかなか判断するの難しいものですから、できれば全体計画と言いますか、金

額も含むものを出していただきたいんですけど、それはいつ頃出していただけ

ますかね。 

観光スポーツ文化部長 1つには、今さっき課長が申しましたとおり、設計の段

階であることというところで、やっぱり数字が独り歩きしていただきたくない

っていうところがあって、全体数字はお示しをできないということですけど、も

う 1つは補助金、国、県の補助金がある場合に、そこに補助金を取りに行くとい

うところで、金額のお示しが必ずすることになると思います。それが今の段階で

言えば、設計が出来上がって補助金を大体この辺りで出せるというところが、ち

ょっと幅がありますけど、6月から 9月の間には、一次の大体これぐらいの事業

費であるっていうことは出せるかなというふうに部としては考えております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

れば、ほかにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、観光政策

課所管全般にわたり、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑も

ないので質疑を終わります。以上で、観光政策課所管の審査を終了します。ここ

で説明員入れ替えのため暫時休憩します。委員の皆さんは自席で待機をお願い
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します。 

 

― 休憩 10:44 ― 

― 再開 11:25 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、農業委員会事務局所管に

ついて、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

農業委員会事務局長 どうもお疲れでございます。農業委員会所管の当初予算

につきましては、予算書では 164 ページから 165 ページの第 6 款「農林水産業

費」第 1 項「農業費」第 1 目「農業委員会費」になりますが、農業委員会の開催

経費等、通年にわたります事務事業経費を計上したものであり、特に補足説明は

ございません。 

吉津委員長 補足説明はないようですので、これより質疑を行います。ご質疑は

ありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。

以上で農業委員会事務局所管の審査を終了します。次に、農林水産課所管につい

て審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

経済産業部長 それでは、農林水産課の補足説明をさせていただきます。予算書

では 164 ページから 173 ページまでの農業費では、歳出総額が 13 億 1,524 万

9,000 円で、前年度に比べ、3 億 2,795 万 5,000 円の増額となっております。こ

の主な要因といたしましては、予算書 170 ページから 171 ページ、第 5 目「畜

産業費」事業コード 070 「畜産団地整備事業」における第 1 工区造成工事によ

る増が挙げられます。次に、予算書 174 ページから 177 ページまでの林業費で

は、歳出総額が 3 億 7,795 万 3,000 円で、前年度に比べ、915 万 3,000 円の増

額となっております。この主な要因といたしましては、予算書 177 ページ、第

2 目「林業振興費」事業コード 120 新規事業であります「Ｊ－クレジット創出事

業」による増が挙げられます。最後に、予算書 176 ページから 181 ページまで

の水産業費は、歳出総額が 1 億 3,895 万 7,000 円で、前年度に比べ、4,036 万

4,000 円の減額となっております。主な要因といたしましては、予算書 180 ペー

ジから 181 ページ、第 4 目「漁港建設費」事業コード 020「県営事業負担金」

及び事業コード 055「漁港施設整備事業」による減が挙げられます。そのほかの

主な事業の詳細につきましては、当初予算説明資料 18 ページから 23 ページに

掲載のとおりでございます。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

田村委員 予算書 169 ページ第 4 目の「農業振興費」です。事業コード 040 有

害鳥獣捕獲・駆除・被害防止等対策事業についてです。有害鳥獣の被害というの
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は、減少しているとの報告を受けますけれども有害鳥獣の捕獲頭数というのは、

前年に比べて増えておりまして、昨年補正予算がついたんじゃなかったかと思

いますけれども、これ昨年よりも予算が若干ですけれども減額しております。こ

の減額の理由についてお尋ねいたします。 

農業振興班長 この有害鳥獣対策の中で予算が減った原因といたしましては、

有害鳥獣被害防止対策事業補助金ということで、イノシシ柵の、シカ柵を設置す

る補助金がありますけれども、こちらのほうが、昨年 600 万円程度補助があっ

たんですけれども、今年度、要望調査をしまして、その需要量が約 100 万円ほ

ど少なくなったというところで減となったというところでございます。 

田村委員 どうも、それだけじゃなくて、これについては、有害鳥獣被害防止対

策事業費補助金というのが 495 万 3,000 円です。昨年が 604 万 8,000 円だった

ので、ここも減額になってるんですけれども、これの理由についてお尋ねします。 

農業振興班長 先ほど一度ご答弁させていただきましたけれども、この有害鳥

獣被害防止対策事業費補助金ということで 495 万 3,000 円ほどを計上しており

ますけれども、こちらのほうがイノシシ、シカ等の柵の設置の補助金でございま

す。こちらのほうが、設置の距離と言いますか、延長の今年度要望調査をとった

結果、設置の要望が去年より少なかったというところで、約 100 万円の減とな

っておるというところでございます。 

田村委員 そうでした。昨年ですけれども、PTA からクマ対策とサル対策の要

望が出てたと思いますけど、今回の予算に反映されてるとしたら、この辺り金額

が増えてくるんじゃないかなと、イノシシの柵は別だと思うんですけれども、そ

ういったものはこの中に今回、予算措置をされてないということでしょうか。 

農業振興班長 学校関係への被害ということで、主にクマ関係、それからサル関

係といったものが挙げられると思いますけれども、このうち市街地のサルの対

策ですけれども、こちらについては予算書には計上してないんですけれども、国

の交付金という、有害鳥獣の対策交付金というのがありまして、市の有害鳥獣被

害防止対策協議会というところが、主体となって国のほうに直接交付金を申請

するということで、今約 100 万円を予定しておりますけれども、市街地におけ

るサル対策として、小型の移動可能な囲い罠、そうしたものを今購入しようとい

うことで国のほうにも要望しておるといった状況でございます。一方、クマのほ

うですけれども、こちらについては県のほう、クマが出た時には県のほうから檻

を借りながらです、その捕獲というものを試みておるんですけれども、そちらの

ほうは、その今までの状況と同じく、県から潤沢に檻があるというところでござ

いますので、そちらのほうとも連携しながらですね、対策を進めてまいりたいと

いうふうに考えております。 

田村委員 はい、わかりました。被害がないようによろしくお願いします。昨年
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度とほぼ変わらない金額です。有害鳥獣捕獲事業委託料についてです。1,700 万

円ほどついております。これ、捕獲頭数によって、これが増えた場合、捕獲頭数

が増えた場合っていうのは、また補正で対応されるということですか。 

農林水産課長 はい、お見込みのとおりでございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ。関連ですか。 

重廣委員 今、田村委員が言われた金額が少なくなった理由はよくわかりまし

た。私も、これは 140 万円ぐらい少ないからどうしたのかなという気になって

たんですけど、理由についてよくわかりましたが、これは、有害鳥獣被害を受け

た防護柵を建てるために申請された方の補助というふうに言われましたよね。

市として、まだまだ私はこの有害鳥獣としては数が減ってないと思うんですよ

ね。これまでは各地区に計画を立てて、何キロやるとか何キロ設置するとかいう

のをやっておられましたよね。ただ、今、現況に頭数の多い場所については、そ

の持ち主等が申請をされて、その補助金で、今見てるとそれは 604 万円から 490

万円に下がった補助金だと思います。もう 2 年前ですかね、とりあえず県との

計画は終わりましたので、もう市として進んで防護柵を立てることはしないと

いうことを言われてたと思います。これからまだまだ多い地区に新しく計画を

立てるということはないのかどうか。今までは計画を立ててやったところは数

が減ってると。例えば、ご存知のように多い地区はすごく多いんですよね。その

ことにつきまして、課としてはどのように考えておられるのか。県と連携してま

た計画を立てるとか、そういうことがないのかどうか。それと、今まではこの説

明書のほうに有害鳥獣という載っておりましたが、今年からは載っておりませ

ん。保護費は確実にのっておりました。ただ、課として軽く見られてるんじゃな

いかなっていうふうに私がするわけですよ。まだまだ多くて被害があるところ

がありますから、今言った計画等も含めてどのように考えておられるかを伺い

たいと思います。 

農林水産課長 今、重廣委員ご指摘のとおり、市内全域、かつては中山間総合整

備事業の国の事業がございまして、それで、西は油谷のほうから、東は三隅のほ

うまで今色々柵を張り巡らせたと。大体、お聞きしてる今、私のうろ覚えですが、

約70キロの柵を張り巡らせて山からの侵入を防いでるというところでございま

す。ただ、こういった柵を設置しておりますが、やはりどうしても柵が空いてる

ところいうところがございます、道があったりとかですね。そういったところは

封鎖することはできませんので、どうしても山からの道というものがあります。

そういったところから入ってきて、そういった獣はどうやって、いわゆるそうい

った獣からどういった防護するんだということになりますと、農業者個人の方、

それとまた、この中山間総合整備事業ではないですね、市の単独の事業、県の事
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業、国の事業、そういったものもございますが、そういったもので対応をしてい

くというふうに考えております。実際にこの計画というものでございます。あの

地域それぞれで、1 番いいのは市内で、全域でですね、きちんとした計画、それ

を作っていきたいなという思いはちょっと持ってはいるのですが、今、とりあえ

ず中山間総合整備事業でも、柵をしたところにつきましては、基本的には受益地、

いわゆるその柵で守られる部分で、守られるところにつきましてはやはりなか

なか同じような柵の事業というのが適用できないというところもございまして、

市としては、かつての柵事業で色々調整をしながら、国のほうにも、県のほうの

事業で、国と県のほうの事業、それと市の事業で色々対応していきたいというふ

うに思っておるところでございます。計画としては、そういった形で徐々に各地

域で作っていくしかないのかなというふうに考えておるところでございます。

それと、予算説明資料のほうに、今回のこの鳥獣対策事業は、載ってないという

ところでございますが、基本的には新規拡充事業っていうものを予算説明資料

に載せるように農林水産課としては考えておりますので、今回は予算説明資料

のほうには計上していないというところでございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）な

ければ、ほか、ご質疑ありませんか。 

重村委員 それでは、予算書は 171 ページです。第 5 目「畜産業費」畜産団地

整備事業です。今回、第 1 工区の造成工事費で 3 億 6,637 万 6,000 円っていう

ことで、想像以上に大きいその造成費が、予算案として上がってきてます。まず

お尋ねしたいのが、ほぼこれ市債で、その予算を賄うということですけど、造成

だからなかなか厳しいかもしれないけど、こう予算的に 3 億円の借金を抱える

っていうのはね、例えば、もうこれは財政的に言ったら、プライマリーバランス

の関係とかいろんなこと考えると、非常にリスクあるわけですよ。ええかいなっ

ていうのがね、私はすごくある、造成だけでこれだけかかっちゃうのっていう。

ここの、まず市債がもう主とするこの財源構成について、執行部としてはどのよ

うな見解を持たれてるのか、お尋ねしたいと思います。 

経済産業部長 今、委員ご指摘のとおりこの造成工事のみっていう部分がなか

なか、今、我々も国の補助金であったり交付金であったりっていうものを常にア

ンテナを張って探しておるんですけど、なかなか、この造成工事のみで対象にな

るというものが、今ないのが現状であります。そうした中におきまして、今市債

の、過疎債を考えておるんですけども、新たにその交付金事業等で地方創生にか

かる交付金とかっていうのもあるんですが、そういったようなものにも使えな

いかっていうところで、国のほうとも協議させていただいておるんですけど、今

その上物が深川養鶏さんになっていて、下物が市になるわけなんですけども、そ

こについて、要は、そのストーリーと言いますか、そういうものをうまく作れれ
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ば、まだ交付金に乗れるかもっていうこともいただいておるのも事実なんです

が、これについてはですね、引き続き我々としては有益な財源を探していくとい

うことが答弁になるのかなと思ってますけど、現時点では起債主体で対応する

という考えでございます。 

重村委員 わかりました。ぜひ財源構成が変えられるようにね、ぜひご努力をい

ただきたいというふうに思います。私は、国の補助なり事業に乗ってだけを、僕、

考えちゃいけないと思うんですよ。例えば、山口県の畜産のこの業界の中で、長

門市が先駆的にこういう事業に取り組むんだって言ったら、例えば財源的には、

もう極端に苦肉を外してもね、例えば県であるとか山口県 JA であるとか、ここ

にね、やはり長門市が、3 億円を超える市債だけで今のところそこしか目処がな

いっていうんで進めるっていうのは、非常に私は危険だと思う。というのが、こ

れから第 2 工区、第 3 工区ってあるわけでしょ。そのたびに、広さは若干違う

かもしれないけど、市債を発行してやっていくっていうのは、後ほど聞きますけ

ど、僕はいかがなものかって思いますよ。いや、山口県の畜産の状況を、変えて

いくんだと、この長門市が先駆的にということだったら、それは山口県 JA なり

山口県に首を縦に振らせる。これはもう政治家として、私は首長のまだ努力が足

りないと思いますよ、はっきり言ったら。すごく不安に僕は思ってます。財源の

ことを言いましたけど、これを見たときに、多少でも、2 分の 1 でも、どこか財

源がきちんと持ってくれるというものがあって、ゴーサインを出すのなら、上は

養鶏さんがもうやられるっていうことでね、大丈夫でしょうけど、そこまでに長

門市がこれだけのお金がかかるんですよ、第 1 工区だけで。非常に不安を覚え

るからこそ、財源をね、この 1 年間、財源構成ができるようにご指摘をしておき

たいというふうに思います。 

経済産業部長 委員のご指摘、ありがとうございます。市としましては、一応、

この畜産団地整備事業につきましては、市の基幹産業であります農林水産業の

うちの農業産出額が 6 割を占めるものでございます。ですから、やはり具体的

には、向津具半島に畜産団地を整備するわけなのですが、この総合計画におきま

しても、この畜産の効率的な経営及び生産の拡大のために整備することを掲げ

て、この事業が令和 5 年 3 月に策定しました長門市畜産振興計画におきまして

今整備するということになっております。今、鶏肉とか牛肉を代表する市内産食

肉、これの安定供給体制をやっぱり整備するということは、やはり市として、や

っぱりここは整備するという判断でございます。ご指摘は受け止めまして、また

引き続き、また内部でも検討させていただきます。 

重廣委員 確かにこの金額、大きくございまして、以前、内容として出た、設計

業務が出たときに私は質疑をしたと思うんですが、そのときには事業主体はど

こなのかというふうに聞いたと思います。事業主体なしで市のほうが進めてい
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くというのが一番怖いものですから。もう決まったんでしょう。おそらく、養鶏

さんの名前がいくらか出てましたからわかるんですが、まずこの事業主体は養

鶏さんであるというのが、いつ頃決まったのか。そのときは決まってなかったと

言われたんですよ。そして、この設計業務、この金額はかなりのもんなんですが、

その意見、内容が、事業主体の内容が、意見がこの設計に反映されているかどう

か、その辺りについて伺いたいと思います。 

農林水産課長 まずは、その上物ですね。第 1 工区の上物が、養鶏さんが担当す

ると、養鶏さんがやられるというのはいつ頃決まったのかというところでござ

いますが、これはこの令和 5 年度の末から 6 年度の頭ぐらいにかけて、基本的

には畜産振興部会、その中で養鶏さんがやるという形で決まったというふうに

認識はしております。ちなみに、養鶏業ということで、かなり規模的にはその養

鶏のこの規模、この今回の鶏舎の規模もかなり大きいものであるということで、

基本的には養鶏さんぐらいしか、それを賄うことができる業者さんというのは

いらっしゃらないかなというふうには思っております。 

重廣委員 単純に 3 億 6,500 万円と書いてありますが、具体的に、造成工事で

この金額でかなりありますよね。工事内容について、大まかに説明していただけ

たらと思います。 

農林水産課長補佐 本工事予算ですが、3 億 6,569 万 5,000 円の内訳でございま

すが、造成にかかる伐開等の準備工、それから敷地造成工事、擁壁工、仮設防災

工、雨水排水設備にかかる工事予算を計上しているところでございます。 

重廣委員 あの辺りは、ひょっとしたら地滑り地域はもう外れているんですか。

ちょっとかかってるんじゃないかと思うんですが、今、土工について説明がなか

ったと思うんですけど、泥をどの程度動かされるのか、それと残土的なものは外

に排出されるのか、場内は全て盛土等で出さずに抑えられるのか、その辺りにつ

いてお願いします。 

設計技術班主査 まず、地滑り地域のお話ですけれども、基本計画策定業務の中

で地滑りとか急傾斜地、その辺あたりの地域関係を検討しております。今回造成

する第 1 工区につきましては、地滑り区域から外れておりまして、一応法定で

定められている指定区域ではございません。今の造成工事に関してですけれど

も、今、土工に関してなんですが、掘削工につきまして約 3 万 9,000 立米、盛土

工について 3 万 6,000 立米程度というふうに今、仮に算定しております。残土

につきましては、切戸と盛土のバランスを考える形で今計画しておりまして、若

干購入土を搬入するような形で今検討しております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

有田委員 第 4 目「農業振興費」の新規事業で、グリーンな栽培体系加速化事
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業、予算書 171 ページ、370 万円計上されておりますが、この積算根拠、どのよ

うに使われるかお願いします。 

農業振興班長 このグリーンな栽培体系加速化事業でございますけれども、こ

ちらのほうは現行、有機農業づくり推進事業ということで、国の交付金を活用し

ながらこの 3 年間、有機農業の推進に取り組んでまいりましたけれども、その

後継というわけではないんですけれども、新たなステージへと導く事業になっ

ております。内容としましては、まず有機農業の普及のためには、やはり生産技

術力の強化ということが必要であるというふうに考えておりまして、適切な肥

培管理技術、あるいは土づくり、育苗、雑草防除技術、そうしたものの実証実験

と、それから実装という形で、今作業の委託料として 35 万 5,000 円ということ

で見ております。それから、あと除草技術の実証ということで、紙マルチ田植機

というものがありますけれども、そうした機械を借りてきて、それを実際に実証

して各農家に普及していくというような取組みでおよそ 150 万円。それから栽

培技術の向上に向けた、今年度も BLOF 理論という形で栽培技術の向上に向け

た取組みを進めてますけれども、そうしたものの学習会ということで約 70 万円

ということ、それから最後に、販路拡大に向けた企業との結びきによる色んな講

習会、学習会といったような形を 100 万円というようなことで、合計 370 万円

ということで計上しております。 

有田委員 説明書の中には、有機農業推進のモデル的先進地区を創出するとい

うふうに書いてありますが、このモデル的先進地区というのは大体目安を考え

ていらっしゃいますか。 

農林水産課長 今現在、市といたしましては、日置の畑地区ですね。株式会社維

里さんがやっていらっしゃるあの場所ですか。そこを先進地として考えていき

たいなというふうには考えておるところでございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

有田委員 同じく「農業振興費」の事業コード 600 なんですが、畜産堆肥活用

持続型農業推進事業費補助金 250 万円が計上してありますけど、これはどうい

った内容ですか。 

農林水産課長補佐 畜産堆肥活用持続型農業推進事業費、これについては予算

増減なしというところでございますが、内容につきましては、農業を将来にわた

って安定的に維持するために、市内で豊富に生産される畜産堆肥の散布を行う

団体に対しての補助金の交付でございます。これによる目的としましては、耕畜

連携による国内堆肥資源活用による循環型社会の実現、そして環境負荷低減に

寄与する事業として必要であるというふうに考えております。 

有田委員 今、団体にということですが、これは散布するところは、これは団体
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が勝手に各自で決めてやるんですか。それとも、場所はある程度固めてやるのか、

その辺をお伺いします。 

農林水産課長補佐 これにつきましては、令和 5 年度実績といたしまして深川

養鶏農業協同組合と法人泉川に対して補助金を交付しております。深川養鶏農

業協同組合、これは施肥のサービスということで、10 アールあたり 3,000 円と

いうところで、散布の農家としましては 50 農家に対して散布をいたしておると

ころでございます。堆肥量につきましては 716.32 トンということで、申し込み

のあった農家さんのところに対して施肥のサービスも含めて行っておるという

ふうに伺っております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

田村委員 171 ページです。第 5 目「畜産業費」の事業コード 090 畜産で稼げ

るまち創出事業についてです。業務委託料ですけれども、昨年に比べて若干増額

をしておりますけれども、この増額理由について、委託の内容が追加になったも

のなのか、ご説明を願います。 

農林水産課長補佐 増額の主な理由でございますが、委託料のところで 212 万

4,000 円増額しております。この内訳といたしましては、昨今、キャトルステー

ション、令和 5 年 10 月から運営を開始しておりますが、預託頭数の希望が増え

ております。それに伴って、最大預託頭数 21 頭とのところが月平均 10 頭以上

は預託を受けるようになってまいりました。当然、それに伴って餌代というもの

が発生してまいりますので、その餌代等の増額分で 150 万円、それと牛舎周り

の安全対策というところで、獣害による餌の横取りとか牛舎への被害を防止す

るということで、柵の設置工事で 55 万円を計上しておるところでございます。

それが主な理由でございます。 

田村委員 はい、わかりました。キャトルステーションの利用が増えて、とても

いいことだなと思います。この 090 畜産で稼げるまちづくり創出事業について

は、先ほどの畜産団地の第 3 工区に繋がる、非常に重要な事業だなというふう

に思っているところですけれども、この事業によって畜産農家さんに対してど

のような、こう何て言いますか、経営の支援というか、補助といいますか、そう

いったものになっていくかということについて、トータル的なお考えを伺いた

いと思います。 

農林水産課長補佐 畜産農家でございますが、現在、年々減少しておりまして、

飼養頭数も下がっております。その原因といたしましては、農業全般にわたるん

ですけど、高齢化、そして担い手の不足というところで、やはり労働負担が高い

というところと、その飼養にかかる費用がかかってくるというところで、どんど

ん頭数が減っている中において、キャトルステーションの目的としては子牛の
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預託を受けるということで、そういった後方支援というところでキャトルステ

ーションの運営を支援しておるところでございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、多

分、皆さんまだご質疑はあると思いますので、ここで暫時休憩して、再開を 1 時

からといたします。 

 

― 休憩 11:58 ― 

― 再開 13:00 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。それでは、質疑を受け付けます。

ご質疑はございませんか。 

田村委員 予算書 175 ページです。第 2 目「林業振興費」です。事業コード 070

木育推進事業についてお尋ねをします。施設管理委託料、それから業務管理委託

料についてですけれども、今年の運営方針がもし共有されてるものがありまし

たらお願いします。 

林業振興班長 まず施設管理委託料の 1,302 万 3,000 円の内容につきましては、

長門おもちゃ美術館の指定管理委託料といたしまして 1,282 万 5,000 円、また

屋外のウッドデッキのメンテナンス料といたしまして 19 万 8,000 円の合計

1,302 万 3,000 円を計上しております。また、おもちゃ美術館の運営方針という

ところでございますが、こちら指定管理の委託を令和 6 年度から令和 8 年度ま

での 3 か年ということで協定を締結しておりまして、例年どおり木育推進拠点

施設といたしまして、木育の推進と学校への出前授業や、また広くは市外のほう

へ出張おもちゃ美術館等の活動といったものをしていただくように計画をして

おるところでございます。 

有田委員 同じく林業振興費 025 松くい虫防除事業、松くい虫予防・防除等委

託料、これはどこに委託されるんですか。また、面積はどのくらいでしょうか。 

林業振興班長 まず、この松くい虫防除委託料の委託先でございますが、こちら

は新年度に入りましてから指名競争入札のほうを実施いたしますので、そこで

落札された業者様と契約を締結して実施をしていただきます。また、施業のエリ

アについて、本松くい虫の防除事業につきましては、7 年で 1 周ということで、

紫津浦の一部が主になってくるんですけれども、こちらのほうで、面積はないん

ですけれども、松にして 70 本から 100 本ぐらいの松くい虫の樹幹注入のほうを

実施予定としておるところでございます。 

早川委員 予算書 177 ページ、説明資料 22 ページの林業振興費の J-クレジッ

ト創出事業についてお伺いします。令和 7 年度は 4 か所、31.6 ヘクタールって

いうところで資料いただいてるんですけれども、詳しい箇所っていうのはわか
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りますか。 

林業振興班長 この 4 か所というところが J-クレジット創出事業の対象にはな

るんですけれども、林業成長産業化のほうの素材生産拡大業務というところで、

市のほうが今主伐を例年 4か所 20ヘクタール程度の予算を措置してやっておる

ところでございます。具体的な場所についてでございますが、今三隅地区のほう

2 か所というところは具体的に決まっておるところなんですけれども、こちら、

リフォレながとさんの市有林の森林の調査等によりまして、どこの山が適齢伐

期を迎えているかというところ、その箇所のほうに素材生産拡大業務を発注し

ていきますので、残りの 2 か所についてはまだ具体的には決まってないところ

でございます。 

早川委員 この J-クレジットの、これは森だから J-クレジットで、海だったら

ブルークレジットっていうところで理解はしてるんですけれども、この J-クレ

ジット、これだけ今回クレジットっていうか対象となった場合には、多分雑入か

なんかで、全部が売れた場合は、それはおいくらになるんでしょうか。 

林業振興班長 この J-クレジットの販売の収入でございますが、委員お見込み

のとおり、予算書の 68、69 ページの「諸収入」「雑入」のところに、J-クレジッ

ト販売収入といたしまして 2,775 万 3,000 円を計上しておるところでございま

す。 

重村委員 今林業まで行きましたけど、ちょっと戻りまして、1 件だけ。予算書

は 169 ページです。補足説明の資料 18 ページ、1 番下に（一社）アグリながと

運営支援事業ということで、アグリながとの運営補助金として 3,177 万 9,000 円

入ってます。考え方を教えていただきたいんですけど、この後リフォレながとも

ありますから、今農林水産業が抱えるところで、準民間と言いますか、民間なん

だけど、一部やっぱり市の財源が投入されて運営してる会社っていうのがあり

ますよね。先ほど観光政策課のところでも言いましたけど、例えば人件費につい

て補助金を出す上では、これ人件費も充当ですよっていう補助金になっている、

運営補助金だから。そこの考え方っていうのが、例えば 1 年こっきりの臨時的

な、バイト的な雇用形態であれば、これは極端に言うと最低賃金。それで、その

仕事の危険度とか重労働であるとかいうことを査定して人件費として計上され

てると思うんだけど、ここの会社の根幹的に働いていただく人っていうのがい

らっしゃいますよね。例えばキャトルステーションとか言ったら、ある仕事を辞

めて、多分ヘッドハンティングされたと思うんですよ。これやっぱり 1 年、2 年

の雇用じゃなくて、いやこれから末永くこの社団法人で働いてもらわないとい

けないというような雇用の仕方の形態の方に対してね、例えば市の職員ちゃん

と上がってますよ。そこら辺り。例えば賃金上昇が社会で言うと、全国的には 5

パーセント上がった。だったら 5 パーセントはきちんと上げた状況で給与って
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いうのを考えていかないといけないとか、あとは期末手当です。月々20 万円払

ってるからいいでしょっていう問題じゃなくて、そうやって永続的にご活躍を、

ご尽力いただかないといけないという人に限って、対してそういう考え方があ

るか。その人件費の算出の仕方について、行政サイドとして 1 番、私は長門市の

経済を見たときに、1 番市役所がそこら辺りをきちんと見て、牽引していかない

といけない立場だと思うんですよ。そこら辺りの考え方をまず。まずはアグリな

がと。その後、林業法人について聞かせていただいたらと思います。 

農林水産課長 まずはアグリながとのほうからでございますが、アグリながと

のほうも、今いわゆる職員の給料表というものを作成しております。毎年、1 年

1 回昇給というのがございまして、それによって賃金も上がっていくというふう

にしております。それと、いわゆる期末・勤勉手当、これに当たるものといたし

ましては、いわゆるインセンティブ報酬というような制度を設けておりまして、

事業開始当初、今年はこういう計画を作って、これをクリアするかどうか、それ

によってこのインセンティブ報酬を払う払わないというものを決めておりまし

て、そういった形で期末・勤勉手当に変わるものとしては、インセンティブ報酬

を設定しているところでございます。それとリフォレながとにつきましても、ア

グリながとと同様に、給料表を作成いたしております。年 1 回昇給をするとい

う格好になっておりまして、こちらのほうもインセンティブ報酬を設けており

ます。 

重村委員 安心しました。それぞれの法人で、そうやって給料表っていうのをき

ちんと設けて、それに沿ってということで。1 つ気になったのは、期末・勤勉手

当、行政で言うそういった類のものをインセンティブということで、出来高払い

っていうことでしょうけど、私はね、最低の基準はきちんと設けた上で、その上

でインセンティブがあるのなら結構です。だけど、法人の経営がよろしくないか

ら、悪いけど期末手当 0 円だよと。だって、その方たちが、例えば、法人経営の

1 番トップに立つような立場であればこれは別だけど、そこで一事業を黙々とこ

なしていただける方にインセンティブで 0 円、君ないよと。それはいかがなも

のかと思うんですけど、そこだけ教えてもらえますか。インセンティブが良くな

かったら、状況が悪かったら 0 円なのかどうなのか、確認しておきます。 

農林水産課長 インセンティブも段階を設けております。正直な話を申します

と、1 番最下位と言いますか、1 番下の段階は 0 円というものがございます。た

だ、この 0 円になるには、よほど要は事業実績が出せてないと、もう 0 円だと

いうような形でないと 0 円にならないという形を取っておりまして、基本的に

やはりアグリながとで言えば、例えば単収だとかそういったものを基準にイン

センティブを設けておるというところで、平均的にそれらがクリアできるよう

な基準にしておりますので、基本的にインセンティブがないというのはあんま
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り考えていません。それはリフォレながとについても同様でございます。 

重廣委員 少しページが戻ったついでに農地費について伺いたいと思います。

173 ページの農地費の事業コードが 100 農業水路等長寿命化・防災減災事業、

要はため池の切開について。もう 5、6 年前から毎年 2 つずつぐらい計画してや

っておられますよね。いつ頃まで続くのかということがよくわかりませんので、

今、計画として毎年、1 年に 4、5 つやられてるということは今までなかったん

ですよ。危険ため池として認定しているのが何個かあって、何年までには全てや

りたいとかいう計画がありましたら伺いたいと思います。 

設計技術班主査 今、危険ため池というお言葉が出ましたが、現在もため池の管

理に関する法律に基づきまして、ため池の下流域の状況、民家がある、例えば公

共施設があるという条件で防災重点ため池という指定をするようになっており

ます。現在、防災重点ため池に関しましては、正確な数は頭に出てこないんです

けど 100 か所あまりございます。ため池の切開につきましては、計画が令和元

年度からため池の切開事業をやっておりまして、令和元年度から令和 5 年度ま

で 1 回計画を作って切開事業を進めております。現在進めている計画が令和 6

年度から令和 10 年度、この長寿命化計画というものを定めておりまして、その

中で事業を推進しておる状況でございます。 

重廣委員 これは危険防止のためということなんですが、これをやりますと、や

はり前も申し上げたと思うんですが、人がそこには行かなくなります。放棄地が

増えて、先ほどありましたけど、有害鳥獣の巣になるんではないかとちょっと不

安があるんですよ。その辺りのことに関しては、そこまで管理はできないと言わ

れたらそうなんですけど、その辺りのことについてどのようにお考えか、ちょっ

とお伺いしたいと思います。 

設計技術班主査 委員のおっしゃるとおり、確かにため池を切開すれば、ため池

の管理をしなくなるという形にはなってこようかと思いますが、ため池の切開

を行う上で、ため池の管理者のほうと維持管理計画というものを決めさせてい

ただいておりまして、当然、切開をしたから危険度が全くないかというと、そう

いうわけでもございませんので、定期的な見回りをお願いしております。 

田中委員 私は林業のほうに行かせていただきたいんですけども、予算書 174、

177 ページ、第 2 目「林業振興費」、事業コード 100 ながと産木材サプライチェ

ーン構築事業についてお尋ねします。今年度100万円の予算になっております。

令和 7 年度が 100 万円の予算です。令和 6 年度が 200 万円の予算でしたが、3

月ですかね、156 万 3,000 円の減額となっております。やはりこの事業っていう

展開が難しいのかなというふうに受け止めておるんですが、令和 7 年度、新年

度予算も減額でなっております。今年度どのようにこの事業をやっていかれる

のか、まずお尋ねします。 
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林業振興班長 この補助金というものが、新築または増改築をされた際に、長門

市産の木材を一定量使用された方に対しまして、新築では上限 50 万円、増改築

につきましては上限 20 万円の補助金を交付するという事業になりますが、委員

ご指摘のとおり、現在、新築住宅着工戸数の減少等に伴いまして、工務店さん等

におかれましても、新築の住宅よりもはるかにリフォームのほうが 9 対 1 ぐら

いの割合でリフォーム工事のほうが多いというところで、本補助金の交付と申

請に至ってないというところはご指摘のとおりでございます。これをただ家が

建たないから需要が拡大できないというだけでは本事業の展開というのは難し

くなってしまいますので、この事業につきましては、令和 7 年度当初予算の要

求額というものは減額にはなっておりますけれども、今までこちらの補助金の

PR というものを、市内の工務店さん、実際に建築される工務店さんのほうにPR

をしていたところなんですけれども、それを本市の林業木材産業成長産業化の

推進協議会の委員さんからのお話等々もお聞きしながら、建てる工務店さんの

みならず、実際に家を建てられる施主様、例えばそれが保育園の保護者であった

り、小中学校の保護者であったり、また公民館に集われる、図書館に集われる方

であったりと実際に建てる方からそういった施主様のほうにシフトチェンジし

て PR していくのもどうだろうかというようなご意見もいただいております。

またこちら居住住宅に関しての補助になるんですけれども、例えば農業用の倉

庫であったりだとか非居住住宅、こちらのほうにも長門市産の木材を活用され

た場合には補助を交付するなどの見直しを、当然要綱の改正は必要になってま

いりますが、そういったことも視野に入れながら、長門市産木材の需要拡大に向

けて事業を実施していきたいと考えております。 

田中委員 おっしゃるとおり、その要綱を考えていかなくちゃいけない時なん

だろうなというふうに思っております。今おっしゃった工務店さん、もちろん

この林業っていうのは担い手、切り出すときの担い手、現場の担い手っていう

のも必要なんですけど、その出口、最終的に家を建てるとか建築物を建てるっ

てとこなんですけど、その間にもう 1 個の産業としてその材木店とか、そうい

うところもあると思います。市内は少ないんですけれども、もうちゃんと歴史

のある材木店さんいらっしゃって、やはり木っていうのは乾かさなきゃいけな

い、切り出したら乾かさなくちゃいけないし、そのままで建てるっていうこの

インターバルがある中で、この事業、予算、ここの補助を使っていくっていう

こと。ホームページ見させていただいたんですけれども、出さなきゃいけない

書類とか、仕方がないんですけども、多々あると。結構、今市内でやってらっ

しゃる一人親方の大工さん、工務店とはいえ、本当に大工さんがやられてるみ

たいなところが結構多いと思うんです。そういう方へのその手続きのサポート

とかっていうのは、管理されてるんでしょうか。 
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林業推進班長 当然、補助金、財源は税金でございますので、安易に申請書類

を簡略化するというところは考えておりませんが、今委員ご指摘のとおり、工

務店さんなり 1 人親方さんから申請書類の作成方法についてご相談があった場

合には、担当の林業振興班、私どものほうで申請書類の作成補助というものは

応募にしてできるところでございますので、遠慮なくお申し出いただければと

考えております。 

田中委員 もう 1 点、その建設組合がございます。その新会長のとこにあるん

ですけども、市内のいろんな建築関係の 1 人親方みたいな人たちが所属して、

国保みたいな形で組合を作ってらっしゃいます。そこでやはりいろんなこうい

う制度っていうのを紹介されてるんですよ。そこに大概の方が建築関係は所属

してらっしゃるので、先ほど言われたように、そういうところにもって公募して

いただくっていうのは、すごく有効なんじゃないかなっていうご提案が 1 つあ

ります。それと、新築を建てる時って、今時ネットで調べて、モデルルーム見て

っていう形で、割と大手のとこに頼まれる、メーカーさんに頼まれるっていうと

こもあるんですけど、メーカーさんでもその木に着目してらっしゃるメーカー

さんもあるので、今、市内事業者さんと割と工務店さんとおっしゃってたんです

けど、県内の木材をメインに使われてる工務店さんにお声がけするのもいいの

かなとは思います。繰り返しになるかもしれないんですけれども、この事業はこ

れからずっと継続していって、基本計画、地域構想も長門市は令和 4 年度に立

てておりますし、条例でも、市内産のものを校舎とかこういうところで使うよう

にっていう条例化されてますので、もっと力強く展開していく必要あると思う

んですけど、7 年度含め、その辺のお考え、大きくお尋ねできればと思いますけ

ど。 

林業振興班長 今、委員からご指摘いただきました建築の関係の 1 人親方の組

合さんであったりとか、また、市内の工務店のみならず、大手ハウスメーカーさ

ん等にも、営業して長門市産の木材の需要拡大をというところで、大手のハウス

メーカーさん、どうしてももう契約されてるところとかもあって、なかなか新規

開拓というところはハードルが高いのかなという感想も今お聞きしながら思っ

てはおるところなんですけれども、まだ市のほうも、素材生産拡大業務等でこの

樹木、木材の安定供給というところが叶えば、そういった大手さん等も、ほかの

市外の工務店さん等にも長門市産の木材の需要の拡大が図れるというふうに考

えましたので、また令和 7 年度におきましてはそういったことも参考にさせて

いただきながら、今後、長門市産木材の需要拡大に努めてまいりたいと考えます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。なければ、ほか、ご質疑はあ

りませんか。 

田村委員 予算書 177 ページです。前のページからなんですけど、085 林業成
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長産業化推進事業についてですが、業務等委託料 1 億 928 万円が計上されてお

りますけれども、この業務の委託先と業務内容についてお尋ねいたします。 

林業振興班長 林業成長産業化推進事業の業務等委託料についてでございます

が、こちらの業務の内訳といたしまして、林政アドバイザー業務が 500 万円で、

素材生産拡大業務が 1 億 428 万円というところで、計 1 億 928 万円を計上して

おります。こちらの委託先というところでございますが、まず、林政アドバイザ

ー業務に関しましては、リフォレながと立ち上げの時から包括連携協定を結ん

で締結しております住友林業株式会社様というところに、令和 6 年度も林政ア

ドバイザー業務のほうを委託しておりますので、こちらのほうを想定しており

ます。また、素材生産拡大業務の委託先といたしましては、まず、リフォレなが

とというところに素材生産を担っていただくというふうに、随意契約で担って

いただくというふうに考えておるところでございます。 

田村委員 前半部分のご説明が昨年と同じだったのでドキッとしましたけれど

も、よかったです。この業務によりまして、長門市にとってと言いますか、林業

従事者にとってどのような効果、または長門市にとって何か得られるもの、どの

ようなものがあるかというところ、具体的に説明をお願いします。 

林業振興班長 まず、前段の市内の事業者様に対する効果でございますが、こち

ら、随意契約でリフォレながとと締結いたしますものの、それからさらに、市内

の業者さんであったり素材生産を行う業者さんのほうにお手を借りながら市内

の主伐のほうを進めていくという事業になりますので、そういった意味では、リ

フォレながとのみならず、市内の林業事業体、近隣の林業事業体にも主伐という

業務のほうが入ってくるので、施業地の確保というところに繋がっておると思

います。まだこの素材生産拡大業務の効果でございますが、本市は主伐再造林、

切って植えるという林業を推進しております。しっかりと適齢期を迎えた山林

に関しましては主伐を実施し、その後再造林することで、未来永劫長門市の市有

林のほうを守っていけるというふうな効果があるというふうに考えております。 

田村委員 先ほど田中委員も、その長門市産木材の使用について触れておられ

ましたけれども、ここで聞くのかなと思って、私ここで聞くんですが、今後建て

られる長門市の公共施設について使っていかれると思いますけれども、この本

庁舎ほどのこう木材、前面に打ち出したものではなかなか難しいかと思うんで

すけど、できるだけこう PR される形で使っていただきたいなと思うんですけ

れども、担当課としては、この事業をもとにということになるのか、その林業振

興全般にということになるのかわかりませんけれども、木材使いなさいよ、その

他の部署が施設の計画をされる時に、そういったことっていうのはこれからも

訴えていかれるんですか。 

林業振興班長 現在、委員おっしゃるように、公共施設におきましては、木材の
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利用促進というもので、直近で申し上げますと、長門市役所の油谷支所であった

り仙崎公民館であったり、長門市の木材のほうを使っていただくというふうに

木材の利用を推進しているということに公共施設においてはなっております。

これを林業成長産業化の推進事業と申しますか、林業振興を全般といたしまし

て、実際に公共施設、新たなものが建つという時には、リフォレながとと実際、

本市の建築住宅課のほうでどこに木材が使えるかというものを協議しながら木

材の利用を検討しておるところでございますので、これにつきましては今後も

引続き推進していきたいと考えております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。 

早川委員 木材の使用を推進されてて昨年度もここの素材生産拡大業務は 1 億

428 万円と同額なんですけど、これってやはり切ったらなくなるじゃないです

か。これ大体どれぐらいまで、何年後ぐらいまでは、この状態でいけるんでしょ

うか。 

林業振興班長 樹種にもよるとは思うんですけれども、おおよそ適齢伐期と言

われるのが樹齢 40 年から 50 年というふうに言われておりますので、今回、素

材生産拡大業務で伐採したところにつきましては再造林を行いますので、そこ

の施業地で次回伐採できるのは 4、50 年後という長い先の話にはなります。し

かしながら、森林も 1 か所のみならず、長門市内全域、森林のほうを管理してお

りますので、その伐期を迎えた、適齢期が来たところをリフォレながとのほうに

現地を見ていただいて素材生産をしていくというふうな流れを作っております

ので、循環していくものと考えております。 

農林水産課長 補足をさせていただきますが、今大体、林業振興班長が言いまし

たように、1 年間で大体 20 ヘクタールの主伐をやった場合です。今、市有林の

面積っていうのは大体 4,400 ヘクタールございます。そのうちの約半分が人工

林というふうになっておりまして、ただ人工林と言ってもスギ、ヒノキだけでは

なく、クヌギだとかそういったものもございますので、ざっくりの計算でござい

ますが、およそ約 2,000 ヘクタール。もしスギ、ヒノキがあったというふうにな

れば、年間 20 ヘクタールであれば 100 年間の一応施業の期間は設けられるとい

うことは考えられるかなというふうに思っております。それで、今、林業振興班

長が言いましたように、毎年いわゆる再造林もしますので、大体 40 年から 50

年経てばその木は切れるようになりますので、そういったサイクルをどんどん

生んで長門の森林の活性化につなげていきたいというふうに考えております。 

早川委員 100 年間というところでちょっとびっくりしたんですけど、これは

40 年から 50 年経った木が継続的に 100 年間大体こういける、循環できるって

いう考えでいいんですね。 

農林水産課長 100 年間ですけど、基本的には 100 年間は今のある面積では可
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能かなというふうに思いますので、当然それがまた植林をしますので、40 年、

50 年経ったらまた制御できる山も増えてきます。だから、当然 100 年以上は続

いていくとはいいうか、形は考えられると思ってます。 

早川委員 ここで聞いてどうなるかわからないんですけど、よく市民の方に、こ

れだけ長門市は木に関して植林したり伐採したり、利用促進とかやってるんだ

ったら、その市場、木の売る市場、木を売る、なんて言っていいのかわからない

んですけど、その市場を長門市に造ることはできないのか。どこかまで持ってい

ってどうのこうのって、わずかちっちゃいところで、市が伐採したものを、こじ

んまりした市場っていうのはできないのかって、何人かによく聞かれるんです

けど、この考え方って私はわからないので答えようがないんですけど、どうなん

でしょうか。 

農林水産課長 当初予算からちょっと離れるかもしれませんが、市場というも

のは、今県内に 10 か所もないかもしれないね、あるんですが、やはりその市場

が扱う量っていうのは莫大な量が必要なってきます。市場の運営費っていうの

は、材を売った何パーセントかの手数料、これを用いまして市場の運営費に変え

ていくという格好になりますので。ただ、今、長門市のほうで今伐採してる量で

すが、多くても 1 万から 1 万 5000 立米、本数ではちょっと今は言えませんが、

このぐらいの規模だとまだ市場を設けるっていうことは、到底無理かなと思っ

ております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ、ほか、ご質疑ありませんか。 

田村委員 それでは、177 ページです。事業コード 600 その他事業ですけれど

も、市有林監視業務委託料というのがあります。まず、市有林監視についての担

当課の考えをお願いします。 

林業振興班長 まず、市有林のほう、先ほど課長が申しましたように、市内約

4,000 ヘクタールの市有林があるという中で、林業振興班だけで巡回というのは

とても難しいところがございます。そこを、地域の方や森林組合さんに定期的に

巡回していただき、誤伐がないか、鳥獣害にあっていないか、しっかりと育林さ

れているかというようなところを見ていただくとともに、周囲のほう、また先ほ

どの業務等にも繋がっていくように適正に森林管理していくというところで、

本業務のほうを監視人さんのほうに委託しておるところでございます。 

田村委員 それでは、この令和 7 年度の予算 216 万円ですけど、昨年と同じな

んですけれども、ここ 3 年間で監視方法に改善というか変化というか、そうい

ったものがあるのかないのかだけお願いします。 

林業振興班長 結論から申し上げますと、監視の方法について変更はございま

せん。やはり、市有林の監視人さんのほうから報告が上がって、ちょっと多くな
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っているなっていうのが、鳥獣害ですね。シカの角擦りというものの被害が見受

けられるというところは、報告書を見ていて感じているところではございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

重村委員 予算書 179 ページ、第 3 目「水産業振興費」のニューフィッシャー

の事業です。新年度は 120 万円ほど予算が組んであります。これは確認ですけ

ど、負担割合は県が 2 分の 1、市が 2 分の 1 ということで、ここに計上されて

いるのは県の分は入らずに、これは市の分だけと、予算書に計上されているのは

という認識でいいですか。 

水産振興班長 予算書に計上しているのは、市の予算のみの金額になります。 

重村委員 ということは、これは 2 名分が予算では確保されているという認識

でいいんですかね。 

水産振興班長 はい、そのとおりです。 

重村委員 またこれは、決算のところできちんとやらないといけないかなとも

思うんですけど、水産の担い手というのは、農業以上に厳しいというか、その行

政サイドとして本腰を入れないといけない時期に来てるんじゃないかなと思う

んですよ。その周りの施設を見たときには、例えばセンザキッチンがあり、その

水産の品物を扱う拠点はあるわけですから、それじゃあ、その直接の仕事を本当

に担い手、若い方にどうやって参入してきてもらうのか、継承してもらうのかと

いうのを本腰で考えないといけないと思うんですけど、例えば補助金で人参を

ぶら下げろというわけじゃなくて、僕は長いことこの予算を見て、大体上限が月

10 万円で、本当に一番は確かに自分の志ですよ、確かに。いや、漁業者になり

たいんだっていう、これが一番必要かもしれないけど、やはりそこにふるさとに

例えば帰って、いや親父のあれを継いでみようかなって思ったときに、入口とな

る施策で行政も本当に支援してくれてると、漁業者を育てたいっていうのが長

門市に見えるかっていうとね、僕はどうなのかなって思うんですよ。これは、県

と歩調を合わせないといけないかもしれないけど、その漁業者にとって月 10 万

円というのが、極端に言ったら船乗ったら油代でももうこれは足りないのかな

とも思うし、1 人ではされないかもしれないけど、この施策に対する行政の思い

入れというか、こうやって当初予算に入れてるという意味を、どのように認識さ

れているか、確認だけしておきたいと思います。 

農林水産課長 この度、令和 7 年度の当初予算で今計上しておりますのが、い

わゆる雇用型漁業者の補助金という形になっております。雇用型と言いますと、

基本的には定置網漁業だとか、ああいったところで雇用される方ですので、基本

的に水産業を行う上で生産経費ですね。いわゆる経費的なものというのは、この

方にはかからないというふうに考えております。基本的に、じゃあ何を支援して
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いくのか、基本的にはもう生活費の直結した支援という形になるのかなという

ふうには考えております。ただ、今、重村委員がおっしゃるとおり、水産も当然、

水産業者、生産者の人口もどんどん減ってきております。高齢化も進んでおりま

すので、こういう雇用型の漁業者さんだけではなくて、独り立ちできる、いわゆ

る完全に沖に出て漁業をされる方の育成というのも市としてはもう本当に力を

入れてやっていきたいというふうには思っておるのですが、ここにつきまして

は国、県、こういった事業も充実したものがございますので、基本的にはまず最

初、それを活用させていただいて、その補助事業を卒業された暁には、また市の

事業という形で、ある程度の年数は支援する形で、フォローする形で支援してい

きたいというふうには考えておるところでございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

重村委員 今度は、予算書 179 ページの予算説明資料 23 ページです。水産業振

興費のアワビ養殖実証実験事業です。ここの説明では新規事業となってますけ

ど、ここの説明を見ると、黄波戸で 3 年間やってきたと私たちも認識してるし、

同じぐらいの予算がついてきたと思うんですね、この 3 年間で。ここで見ると、

今後この施設でアワビ養殖が可能か試験養殖の実証を行うということで、非常

に私は理解に苦しむ。ちょっと説明がされているから、この 3 年間はなんだっ

たのかと、それじゃあ。ということで、何かこう今までの 3 年間と大きく違う、

何かこうトライするとか、何かあるんだろうなと思って、この説明をお願いした

いと思います。 

農林水産課長 予算説明資料のほうが、ちょっと理解が難しい表現になってお

りまして、申し訳ございません。基本的には、令和 7 年度につきましては、これ

までの実証事業、これもちょっと生かしながらなんですが、やはり養殖の個数を、

種苗の生産個数、これを拡大しましてやってみるという形で考えております。や

はり、数が少ないとその数だけ世話をすればいいということで、そこで飼育され

る方も集中できるんですが、数が多くなってもその管理は集中してやられるん

ですが、今のそういった、この黄波戸の中間育成施設でこのいわゆる環境が確実

に本当に養殖アワビに合うかどうか、数を多くした場合ですね。そこを令和 7 年

度においては、もう集中して検証していこうかなというふうに考えております。

やはり、歩留まりが上がるように、そこで飼育される方にも色々ご尽力をいただ

きながら、ああしたほうがいい、こうしたほうがいいというような、その方はこ

れまでの知見もございますが、さらにその知見、ノウハウをスキルアップしてい

ただいてやっていただけたらなというふうには考えております。 

早川委員 増加っていうのは、多分、うまくいっているから増加しても大丈夫だ

っていうところでの増加なんだと思うんです。どれぐらい増加されるんでしょ
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うか、これって。多分、積算根拠等は中で出てくるんだと思うんですけど。 

水産振興班長 増加と言いますか、今回は、今まで放流用のアワビを中間育成し

ていたんですが、今回はもう養殖に特化するという形なんですが、黄波戸の中間

育を取り組むということで、昨年の 10 月に 1 万個ほどアワビを入れておりま

す。令和 7 年度の予定としては 2 万個を入れまして、これを 2 年かけて中間育

成しまして、実際この市場に対してどういうふうに売れるのかというところま

で、そこまでを実証してみようということで、今までは放流用の種苗育成の＿＿

養殖と違う、中間育成と違う、あくまでも養殖というアワビに切り替える形にな

ります。 

早川委員 私は、この文書を読んだら、今説明されたほうに読み込めたので、ど

れぐらい増やして、課長の話を聞くと、今まで継続で増やすって、個数を増やす

って言われたので、ごちゃごちゃなったんですけど、これは養殖をされるという

ことですよね。2 年間養殖して、売るまでいくっていうことですよね、うまくい

ったら。 

水産振興班長 はい、売るところまでを一応、実証実験という形を取ります。 

早川委員 多分、これは売るまで行くので、来年度予算の中には、多分今年度売

らないので入ってこないんだと思うんですけど、大体どれぐらいを、この 2 万

個を入れて、売ったらどれぐらいというところは計算されているんでしょうか。 

水産振興班長 一応、予算のほうも掲示をしていまして、ページで言いますと予

算書 60 ページ、第 18 款、第 2 項の第 3 目「生産物売払収入」、この中にアワビ

の生産物の販売を入れております。今年販売するのは、昨年入れました、1 万個

入れまして、歩留まりを 80 パーセントと見ております。その 80 パーセント、

1 万個の 80 パーセントの 8,000 個、1 キロ 7,500 円大体しますので、アワビの

殻長が 60 ミリから 80 ミリのもので、大体アワビ 1 枚は 450 円ぐらいになった

ということで、360 万円ほどの歳入の予算を計上しております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

重廣委員 予算書 179 ページ、先ほどから出ております第 3 目「水産業振興費」

の中の事業コード 095 漁業イノベーションサポート事業ということがございま

すが、あまり聞き慣れない事業かなと思いまして、これは説明資料にありますけ

ど、オリジナルのアイデアで事業進行を図るというふうにあるんですが、この冷

却装置とかポンプの修繕補助と書いてあるんですよね。オリジナルなのかどう

なのか、よくわからないところがありまして、これについて詳しく説明していた

だきたいと思います。 

水産振興班長 内容としては、冷却装置を新設してつけまして、それに付随する

ポンプ、海水を汲み上げているポンプの調子が悪いということで修繕するとい
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うことで、書き方が活性化のための新たなアイデアというのは合わなかったの

かもしれませんが、今、高海水温で夏場、水槽の海水が熱くてイカがへたってい

ることが多くて、そうなると買い付けに来る方に値が落ちてしまう。水温を低く

して、イカの活性がいい状態にして、高値で取引されるようにということを求め

ております。 

重廣委員 イノベーションサポートという表現がしてありますので、何か新し

い方法等であったのかなと思って見たんですが、今の説明でいくらかわかりま

した。ただ、この出荷グループというふうに書いてありますよね。このグループ

というのは、何名ぐらいの方がおられるんですか。 

水産振興班長 川尻の活魚水槽を使用しているグループが12名で構成されてお

ります。構成としては、11 名は川尻支店の漁業者で、1 名は立石支店の漁業者

で、その活魚水槽を利用しております。 

重廣委員 漁業振興という意味で、これは必要な事業なのかなとは思うんです

けど、今 12 名と言われましたよね。年齢構成は、なるべく若い方がおられるこ

とを期待するんですけど、年齢構成を教えてください。 

水産振興班長 全体の年齢構成は把握していないんですが、一番若い方で 30 代

前半の方がいらっしゃいます。これは、漁業研修で他市から来られて、ここで長

門市に定着されて、川尻で一本釣り漁業に定着して、今川尻の漁業者として活躍

されている方です。 

農林水産課長 それでは、補足説明させていただきます。大体 60 代のお方で、

60 代でも 60 代前半の方。この方たちがやっぱり中心になってやっていらっし

ゃるかなというふうには考えております。非常に、元気のあるグループでござい

ますので、農林水産課としても是非応援するというところ。それと、やはりオリ

ジナルのアイデアと言いますのが、いわゆる冷却装置をこの度新たに設置され

るということで、そこについては通年を通してイカを販売していくという意気

込みというものを感じておりますので、そこに対する支援をしたいというふう

に考えておるところでございます。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

田村委員 水産業振興費全般についてお伺いすることになるかと思うんですけ

れども、事業コードを挙げるとすれば 145 藻場保全活動に伴う J ブルークレジ

ット活用モデル事業ということになろうかと思います。水産業につきましては、

水産庁が漁獲枠を大幅に削減して、これから資源管理を徹底していこうと、他国

のようなその資源回復を目指してということだろうと思うんですけれども、そ

ういったことと、それから養殖については随分取り組んでおられるのでいいん

ですけれども、長門市からしてみれば沿岸漁業の復活というものが非常に大切
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になってくるんじゃないかと私は思っております。それには、その産卵場所であ

ったり隠れ場所であったり、藻場というものが必要でして、それに対して J ブ

ルークレジット事業でこれが収入を得られるというのはいいんですけれども、

藻場再生については、今回のこの水産振興費の中でどういったところに盛り込

まれているのか、それともないのかというところをお尋ねします。 

水産振興班長 藻場保全活動につきましては、060 水産多面的機能発揮対策事

業、こちらにおいて漁業者の方、具体的に言いますと通、仙崎、黄波戸の漁業者

の方が藻場保全活動として食害生物、ウニ駆除をしたり、そういった取組みを行

って、それと合わせて J ブルークレジットの中でも藻場保全活動、こちらはど

ちらかというと目的は CO2 削減というほうの意味合いが強いですけど、そうい

った形で藻場保全活動を行うことになります。 

田村委員 藻場というのは今説明なさったような機能があります。通、仙崎、黄

波戸って言われましたので、これＪブルークレジットのことだなと思ったんで

すけれど、私お尋ねしてるのはそうではなくて、今あるところを守るではなくて、

失ったところを再生するっていうようなお考えが今回盛り込まれているのかい

ないのかっていうところをお尋ねしたんですよ。 

水産振興班長 失ったところを再生するというのは、今回のほうの予算措置で

は入れてないです。どちらかというと既存のものを守るという形になります。 

農林水産課長 水産多面的機能発揮対策事業、これにつきましては、いわゆる水

産振興班長が今申しました事業内容と合わせて母藻の設置というものもござい

ます。それはもう本当に藻が失われた場所に、親藻を設置して、そこを昔、かつ

ての藻場に再生していくというような、こういった事業もこの水産多面的機能

発揮対策事業の中にはメニュー事業としてございますので、そういったことを

地元の漁業者さんにやっていただきながら、藻場の復活というものを推進して

いきたいなというふうには考えておるところでございます。 

田村委員 再生されるその藻場、設置される親藻を植えるものはアスファルト

みたいな感じですか。そういった場所、設置をされるんですけれども、これ生え

変わりの時期があると思うんですけれども、1度設置をした場所には毎年新しい

藻が生え続けるというふうな考えでされてるっていうことですか。 

農林水産課長 かなり専門的な話になるので、私の言ってることが正しいかど

うかちょっとあれですが、基本的に藻というのは、産んだ卵がどんどん海流に流

れていきます。だからそこに留まるというものもあるかもしれませんが、やはり

ほとんどそれは流れていくのかなと。それで、やはり藻場っていうのは広がりを

今見せてると。かつてはっていう形で考えられております。母藻、いわゆる親藻

を設置して、そこに親藻を設置することによって、中にはそこに留まるものもあ

りますので、それでそこの藻場を再生させていくという考え方になるのかなと
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いうふうには思います。 

田村委員 わかりました。ここから先は予算にないのでお尋ねしませんけれど

も、先ほど水産業について、水産庁が漁獲枠の制限を思いっきり削減したってい

う話をしましたけれども、ということは、それによって水産業をこれから何年か

非常に苦しい時期がやってくるのかもしれませんし、もしかするとこれを境に

他国のように資源管理が成功して、漁業これから随分と復興してくるのかなと

いうふうに思うんです。そういった中での水産業振興費ですけれども、大体毎年

3,000万円ぐらい、なんなら昨年よりも今年少し減ってますけれども、そういう

ところで予算を投入するのは今だと思うんですよ。藻場再生も言いましたけれ

ども、そういったところについて――どうですかね。これ質問になんないですね。 

農林水産課長 田村委員が言われるように、TAC管理というのが今からどんどん

進んでいくという形になりまして、ブリとかマダイ、いわゆる市内の漁師さんた

ちが狙ういわゆる獲物と言いますか、いわゆる魚種、そういったものがだんだん

管理をされてくるということは、やはり漁獲量には当然影響してくるものとい

うふうには考えております。ただ、やはりこの TAC 管理っていうのはあくまで

もそういった資源管理という観点でございますので、この TAC 管理をずっとそ

れを続けるということにはならないというふうには思っております。いつかは

それが終わって、しっかりマダイとかブリとかそういった資源が要は再生され

た暁にはまた獲ることができるようになるというところで、少しの我慢という

のは水産業界では必要なのかなというふうに思っております。それと、そういっ

た管理が始まるということで、沿岸漁業、いわゆる藻場を活用したアワビ、サザ

エ、そういった海女漁とかそういったところは非常に今から重要視されるのか

なというふうには思いますが、その藻場も正直言って今まだきちんと再生でき

てないという状況でございまして、水産については非常に厳しい現状、環境が続

いておりますが、これに打ち克つように農林水産課としてはできるだけ新規事

業を出していきまして、長門市の水産振興に資する取組になるように頑張って

いきたいというふうに考えておるところでございます。当然、国、県にも色々要

望しながら事業を進めていきたいと思っております。 

早川委員 予算書 179ページ、説明資料 22ページの藻場保全活動に伴うＪブル

ークレジット活用モデル事業についてお伺いします。昨年度、モデル事業負担金

として 300 万円、本年度は 400 万円で、ここの増額理由を教えていただきたい

と思うんですけど、総事業費も 600 万円から 800 万円に増額をされてるみたい

なんですけど、ここの負担金の増えた増額理由を教えてください。 

水産振興班長 増額の理由につきましては、このＪブルークレジットを申請す

るにあたり、藻場の調査箇所を増やしたということがこの負担金の増加の理由

になります。 
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早川委員 調査箇所を増やしたっていうことは、その調査面積が増えたってい

うところでいいんですかね。 

水産振興班長 調査箇所が増えたということでよろしいです。面積が増えまし

た。面積が増えましたので、来年度認定されるクレジットが多少増えるんではな

いのかと考えております。 

早川委員 このＪブルークレジットのこれっていうのは、入ってきたお金、売れ

たお金は市ではなくて、この活動をされてるところの協会に入るっていうとこ

ろでよろしいんですか。 

水産振興班長 協議会のほうで別に会計を持っておりまして、そちらのほうに

クレジットの収入は入ることになります。 

早川委員 協議会は、そのお金が入ってきたものをまたこちらの活用事業のほ

うにつぎ込まれるんですか。それともまた別のその協議会がやってらっしゃる

何か活動とかに使われるんでしょうか。 

水産振興班長 クレジット収入の活用についてなんですが、今年このＪブルー

クレジットの組織の中で県漁港整備課の方と一応共同して進めているんですが、

今年度につきましては、どちらかというと、この仙崎湾の漁業者の活動を PRし

て、来年度のＪブルークレジットの購入を増やしていくように進めていこうと

いうことで PR活動のほうに回しております。具体的にはパンフレットとかパネ

ルとかを作成しております。 

重村委員 予算書 181ページです。説明資料の中、1番最後のところで気になる

ことが書いてあるんですけど、施設整備事業の中で、油谷湾内の 5 漁港につい

て合併を行うということが記載されてます。まず、この合併を行うと言い切って

ますけど、ここら辺りの状況をわかる範囲で簡潔にお願いしたいと思います。 

設計技術班長 漁港合併業務につきましては、令和 6 年度から令和 7 年度の債

務負担行為で現在発注をいたしております。今回の油谷湾の漁港につきまして

は、漁港の港勢がかなり漁業者の数でありましたり漁船数がかなり減ってきて

おります状況にありますので、今から今後の補助事業を活用したメニューとい

うのが採択要件にならなくなってきている漁港が増えているという状況から、

今後も継続的な漁港施設の整備などを行うにあたりまして、補助事業の対象と

なれるように合併を進めているというところでございます。 

重村委員 合併を行うって言い切ってますけど、現段階で途中なのか、それとも、

いやもう一定の答えが出てるのか。ここら辺りっていうのは理解しとかないと

いけないから。 

設計技術班長 油谷湾漁港の合併につきましては、令和 5年度に関係漁協の方、

それと仙崎統括支店の漁業者の方々を対象として説明会を開催しており、了承

を得られております。現在の段階としましては、水産庁のほうに新たな漁港の区
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域でありましたり、施設を報告する必要がありますので、現在の段階は令和 6年

度で一旦各漁港の区域を新たにと言いますか、現在の漁港区域というのが昭和

20 年代に定めた区域でありますので、その見直しを行っている状況でございま

す。今の段階ですと測量が一旦終わりましたので、今後、水産庁に向けての申請

書類の作成を行っていくという方針であります。 

重村委員 正式に合併するというところは、何年度を視野に入れてるとかいう

のはありますか。 

設計技術班長 油谷湾 5 漁港の合併につきましては、令和 7 年度中に行う見込

みであります。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）なけ

ればほか、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、農林水産課

所管全般にわたりご質疑はありませんか。 

重村委員 それでは、副市長のほうに 2点ほどお尋ねしたいと思います。まず 1

点目は質問でもいたしましたけど、畜産団地整備事業で、その財源の内訳が一般

財源は 77万円と、あと残りは全額その市債というこの財源構成について。最終

的には副市長査定、市長査定があって、副市長もこの予算を編成するにあたって

は重大な責任と議会にも市民にも説明する責任があると思うんですけど、3億円

いくらの市債で、1 つの事業、ほぼ 99 パーセント。どうなのかって私は思うん

ですけれども、副市長の見解を。市債に対しての。 

副市長 畜産団地整備事業の市債についてのご質問でございます。今回の畜産

団地と申しますか、これはいわば産業団地の造成に係る事業でございますけれ

ども、一般に産業団地の整備に関して、いわゆる国庫補助金と申しますか、そう

いった公費が導入されるということは、一般的には考えられないものでござい

ます。今回、整備するにあたって、3億円を超える事業でございますので、これ

について財源をどうするか。当然、国庫関連とか、それから、先ほど委員のご質

疑の中にも出てまいりましたけれども、県内ではモデル事業となる唯一の畜産

団地でございますので、これについては市長が県知事要望というのは毎年やっ

ておりますけれども、もう 2 年続けて、令和 5 年度、令和 6 年度にわたって県

知事に重点要望という形で、なんとか財政支援というものはいただけないかと

いうことも要望してまいりました。そして、先ほど部長も申しましたけれども、

今まさに、地方創生 2.0 という国の状況の中で、なんとか地方創生関連の交付

金事業で採択していただけないかと、市長自ら上京し、内閣府の担当官に、この

第 1 工区に深川養鶏さんがいわゆるクラスター事業という別の農林水産省の補

助事業を使って建屋を建てられるわけですから、なんとかセットで考えていた

だけないかという形で要望もしているところでございます。今回はそういった

ところがなかなか目に見えた効果として現れてはいないんですけれども、私ど
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もは、最後はやはり過疎債という非常に有利な起債を抱えておりますから、最後

の頼みはもうこれしかないというところで、なんとか一般財源を回避し、そして

後々交付税算入という形で返ってくるこの優良債の過疎債を充てるという形で、

私ども事務方としてもこれしかないという形で、最後は市長に了解を取った。そ

して本議会に提案をさせていただいているというところでございます。引き続

き、令和 7年度に至っても、先ほど申し上げた内閣府との交渉、そして県に対す

る要望活動、これを続けて、まだまだ交付金のほうも 2 次募集というものを次

に控えているようでございますので、引き続きその要望活動を続けてまいる所

存でございます。 

重村委員 わかりました。是非、先ほども言いましたけど、確かに過疎債は有利

です。地方交付税措置があるから。ですが借金には変わらない。100パーセント

交付税参入されるわけじゃないですからね。70 パーセントだったかな。だから

やはり私は、そういった財源も国、県、民間、ここら辺り大いに活用する。それ

が事業の一体化にも僕はつながると思うから、是非ご尽力いただきたいと思い

ます。もう 1点、この事業に関して実は、これは江原市長の一昨年の 11月の選

挙での公約で飛び出してきたものです。そこを市民も負託をされたんでしょう

から大いに公約を実現するっていうことは、それを否定するものではないです。

しかしながら畜産団地の整備計画っていうのは、第 2 工区、第 3 工区含めた全

体ですよね。第 1 工区で、上物はもう養鶏さんがしっかりやられるということ

で、ある意味安心ができる。だけど第 2工区、第 3工区っていうのは牛の畜舎。

これ民間が建てるのか行政が建てるのかわからない。運営母体もわからない。県

内初となる鶏ふんと牛ふんを使ったその堆肥舎、これも牛が来なかったら多分

できないと思うんですね。キャトルステーションも牛の事業が無理だっていう

判断があれば行かない。私は、今回当初予算の 3 億円いくらって見ていうのを

第 1 工区で見たときに非常に不安を覚えます。確かに公約だから、それは議会

としても、市長の公約としてある意味寛大に推し進めてあげないといけないっ

ていう立ち位置については、私は議員も持ってると思いますよ。だけど第 1 工

区だけで、造成だけでこれだけかかるの。だったら第 2工区、第 3工区、多分下

物は市有地ですから造成やるでしょう。となると、頭の中で計算してもこれ 15

億円、20 億円いっちゃうんじゃないかとか。だから私は概算でいいからね、こ

の事業に対する、市長が公約掲げて、議会もやっぱり承認を得たいんであれば、

大きい枠でこのぐらいの投資をするんですというのを見せないと、私はいけな

いと思います。第 1工区だけで、工区ずつ判断してくださいっていうのは、あま

りにも執行部側としたら、そのときそのときで説明するのかもしれないけど、こ

れは是非ご努力いただきたいと思いますが、副市長の見解をお願いします。 

副市長 ただ今委員がご紹介ありましたように、この畜産団地、市長にとっても、
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2期目の公約の大きな柱でございます。おっしゃるとおり、養鶏部分が終わった

から、これで完遂ということは全くございません。第 2工区、第 3工区という牛

の肥育センター、そして堆肥センターと、これもまた混合ふんを使うという画期

的な事業でございます。こういったものが揃って初めて、この畜産団地が完成す

るわけでございます。そして公約が果たされるということになろうかと思いま

す。ただ、いかんせん、先ほどから説明がありましたように、国際的な飼料価格

高騰、そして肝心の国産和牛の需要減退という、この二重苦に今、生産農家は非

常に苦しんでおります。その点は畜産振興部会でしっかり議論をしているとこ

ろなんですけれども、肝心の運営母体です。これは JAないし生産農家を中心と

した法人にお願いしようということで、先ほど申し上げた部会のほうでお願い

してるんですけれども、先ほど申し上げた二重苦のために、どうしても足踏みし

ている状態であることはご理解賜りたいと存じます。しかし、今後の長州ながと

和牛の復活に向けて足踏みしておりますけれども、向かう方向について、誰もそ

の方向性を否定する方は決していらっしゃいません。それはもう自信を持って

申し上げるところでございますけれども、そのために、なんとしてもこれを事業

完遂させる、その意味を持って、先ほどから申しましたが、造成部分についての

国費投入、こういったところに少しでも風穴を開けられないか。その努力は市長

自ら上京してやっているところでございます。そして県に対しても、対知事要望

を続けておりますので、先ほど委員から大変ありがたいお言葉と言いますか、努

力を続けてほしいと。それは非常に胸に刺さるお言葉でございますけれども、な

んとしてもこれを完遂させるために、市としては奮迅努力を続けていきたいと

いうふうにお答え申し上げて、私どもの答えとさせていただきます。 

重村委員 副市長、これだけ答えて。概略の畜産団地計画に対して、例えば 5年

で 15億円とか、確かに今の建設費もどんどん上がってるからなかなか積算でき

ないところがあるかもしれないけど、私はそれを示して、第 1段階として第 1工

区の予算がこれですというのを私は示したほうがいいって言ってるんですよ。

何年間かけて、このくらいの規模で予算が必要になってきますということをち

ゃんと出したほうがいいんじゃないですか。これに答えてない、副市長。これだ

けお願いします。 

副市長 大変失礼いたしました。ちょっと答弁漏れみたいなところがございま

して。先ほどプレーヤーのお話をさせていただいたと思うんですけれども、確か

に、市が、第 2 工区、第 3 工区の造成費がどれだけかかるが、それは第 1 工区

の造成事業の状況を見れば、概算はすぐにでも打てると思います。それに、土地

はもう市有地ですから決まってるわけです。ただ、その概算を出すにあたって、

プレーヤーの皆さんがどういう思いでいらっしゃるか。「よし、やろう。もう今

からここに取り組もう」という、コンセンサスが得られないと、その概算で出て
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くる金額だけが独り歩きするんじゃないかというふうに思っています。したが

って、まずは皆さんと膝を突き合わせて、振興部会でなんとか皆さんの心を 1 つ

にして畜産振興に向かっていこうという、まずこのコンセンサスを得るのが大

事ではないかということで、お尋ねの概算については、今のところは控えさせて

いただきたいというふうな状況でございます。その点はご理解いただきたいと

存じます。 

田村委員 ただいまプレーヤーとのコンセンサスの話が出ましたのでお尋ねを

するんですけれども、畜産団地に関することで、それから農林水産費全体に関

することですけれども、2024 年 6 月の一般質問だったか、9 月の一般質問だっ

たか、ちょっと正確に覚えてないんですが、重村委員の一般質問の時に畜産団

地について、市長は絶対に成功させなければならないっていうふうにおっしゃ

いました。すごい決意だなと思ったところです。国においては、現在、総理は

石破総理で、官房長官は林官房長官です。こちら、どちらとも農林水産大臣経

験者であります。農林水産大臣経験者の総理大臣っていうのは、鈴木善幸さん

以来 40 年ぶりというところであります。江藤大臣におかれましては、第 2 次

安倍政権から 2 度目の就任ということで、実は、先ほど TAC 管理の話を少し

させていただきましたけれども、全国の農林水産業について、実はチャンスが

来てるんじゃないのかなというふうに思ってます。それ以前の、絶対に成功さ

せなければならないっていう市長の思いだったわけですけれども、今回の予算

にどのぐらい反映されたのかなと思って見てみたら、先ほど水産振興費のとこ

ろでは申し上げましたけれども、3,000 万円程度でもあまり変わってない。ダ

イレクトに畜産団地に関係する畜産業費については昨年よりも微増。畜産団地

部分を除けてますけれども、300 万円ぐらいの違いしかないというところで

す。畜産業に今つかれてる方にとって、この畜産団地計画であったり、その畜

産業に対して夢がないと、後継者、担い手不足っていうのは解消されないと思

うんですけれども、今回の予算に反映されてるとは思えなくてですね。その辺

りの副市長の見解、それからこの畜産団地についての市長の本気度、どの程度

のものなのか、お尋ねいたします。 

副市長 畜産業関連経費のご質問というふうに、そのお尋ねにお答えするとい

うことでよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり）先ほど委員からご紹介

ありましたように、市長にとって最大の公約の 1 つ、畜産団地の整備が上がっ

ているわけですけども、確かに予算の面では微増になり、わずかな動きかもし

れませんけれども、畜産業を含めた本市の基幹産業である農業を成長産業に引

き上げるという市長の思いは、片時も市長の頭から消えることはございませ

ん。とにかく農業者の所得向上、そして担い手の確保、この 2 点が市長にとっ

ては大きな柱、農業振興にあたっての柱ということで予算措置をしているつも
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りではございます。特に、いわゆる農業所得の向上というものに向けては、畜

産業を含め、いわば生産性の向上、そして生産コストの縮減、この 2 つが大き

な柱になってこようと思います。生産性の向上から申し上げれば、この畜産団

地の整備というのはもう本当に 1 番の生産性向上策になります。だからこそ、

深川養鶏さんもこれに乗っかって、まっすぐ今進めていらっしゃるところでご

ざいます。そして、例えば有機農業についても有機 JAS の認定促進業務という

ものをやっておりますし、そういった生産性向上策や、生産コストの縮減、例

えば肥育素牛、繁殖雌牛、この購入補助、導入支援ということも普遍的に行っ

ているところでございます。そういったものに加え、いわば日本版のデカップ

リング、直接的な所得補償制度というのがございますけれども、例えば中山間

地域等直接支払交付金とか多面的機能支払交付金、こういったところは全て直

接的な所得補償という形で、国、県と一緒になって支給し続けているところで

ございます。このように、農業、畜産に限らず、市長の農業に対する思いは非

常に強いということは、そばにお仕えしていても十分わかっておりますし、こ

の畜産団地への補助事業、今週は国の交付金がなんとか取れないかということ

で、先ほど重村委員にご回答申し上げたような形で東京に参りまして訴えてい

るというところをなんとかご理解をいただきたい。畜産そして農業にかける思

いが非常に強いということは、この場でしっかり私からお答えしておきたいと

思います。 

田村委員 先ほど二重苦の話をされましたけれども、その輸入飼料、輸入原材

料の価格が高騰しているという部分と、それからその和牛の需要の部分、畜産

の話ということですので、畜産の話ですけど、ということ言われましたけど、

なんて言いますか市場価格については我々どうにもできないことはあります

し、輸入物価については、輸入価格を下げるということはできませんけれど

も、その畜産農家さんの数、そんなにたくさんいらっしゃらない。そこで牛を

育てるのにダイレクトに困ってらっしゃるだろうなということは、皆さんヒア

リングしてわかってらっしゃると思うんですよね。そういうところに対しての

補助ぐらいはできたのかなと思うんですけれども、先ほど課長の答弁にもあり

ましたけれども、国、県の補助事業をこうしっかり取っていくというところを

お約束していただきたいというところとですね。その畜産団地について、絶対

成功させなければならないっていうふうに市長がおっしゃったことを受けての

今の、本気度をお尋ねしたんですけれども、ちょっとお答えとしてはほかと何

が違うのかというような気がしたんですけれども、その 2 点、お願いします。 

副市長 ただ今のご質問については、先の 3 月補正の時に、国から生活支援の

関係で物価高騰関連の交付金が来た時に、似たようなご質問があったかと思う

のですが、いわゆる生産コストの縮減につながる交付金でもあったかと思いま
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す。ただ、この度は、交付金の数字自体が低かったものですから、ほかの産業

とのバランス上、第一次産業だけということにはなりませんでしたけれども、

今後、当然こういった価格高騰に対して国も県も何らかの支援策を打ってくる

可能性は、これだけ価格高騰が続けばあろうと思います。そこは注視をして、

しっかり補助金を取ってまいりたいというふうに考えております。それから、

確か畜産にかける思いが他とどう違うのかと言われたと思いますけれども、過

疎債といえども、やはり県全体の枠というのがございます。その中で、今回私

どもは畜産団地の整備に 3 億円以上の過疎債を重点的に充てるという決断を下

したわけでございます。これは、今回の予算の中では、非常に異例な数字だっ

たというふうに記憶しております。したがって、市長の思いが詰まった市債の

選択であったということはご理解いただきたいというふうに思います。 

吉津委員長 今一度、農林水産課所管全般にわたり、ご質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、農林

水産課所管の審査を終了します。ここで説明員入れ替えのため暫時休憩します。

再開は 14 時 35 分からとします。 

 

― 休憩 14:22 ― 

― 再開 14:35 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。次に、産業政策課所管について、

審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願いします。 

経済産業部長 それでは、産業政策課に係る補足説明を申し上げます。予算書

84 ページから 85 ページ、第 6 目「企画費」、事業コード 067 ふるさと応援寄附

推進事業は 3 億 4,846 万 5,000 円で、前年度に比べ 1 億 22 万 1,000 円の減額と

なっております。この要因につきましては、これまでの本市への寄附額の伸び率

を勘案し、令和 7 年度の目標寄付額を令和 6 年度の 9 億円から 7 億円に設定し

たことに伴います必要経費の減が主な要因であります。次に、予算書 164 ペー

ジから 165 ページ、第 1 目「労働諸費」では、歳出総額が 2,129 万 2,000 円で、

前年度に比べ 344 万 8,000 円の減額となっております。この要因につきまして

は、市内事業者の人手不足に対応するため、これまでの「地域雇用創出事業」を

廃止しまして、事業コード 025 地域人材雇用支援事業を新たに事業化するもの

でありますが、当初予算では、旧事業でありました地域雇用創出事業の経過措置

事業者分のみの計上となっていることから、減となっているところでございま

す。最後に、予算書 180 ページから 185 ページまでの「商工費」でありますが、

総額が 13 億 9,925 万 4,000 円となり、前年度に比べ 1 億 2,043 万円の減額とな

っております。これについては、この後ご審議いただきます企業誘致・まちづく
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り推進課が所管する第 2 目「商工業振興費」、事業コード 045 戦略的産業基盤強

化事業の減が主な要因となりますが、産業政策課所管分としましては、事業コー

ド 025 地域公共交通推進事業におきまして、AI デマンド交通運行システム実証

事業の拡充や、新たな公共交通運行事業におけるバス路線廃止に伴う三隅地区

における代替交通としてのデマンド交通の運行便数増加による増が挙げられま

す。その他の主な事業の詳細につきましては、当初予算説明資料 6 ページ及び

18 ページ、それと 23 ページから 27 ページに記載のとおりでございます。以上

で、補足説明を終わります。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

早川委員 予算書 85 ページ、説明資料 6 ページのふるさと応援寄附金推進事業

についてお伺いします。補足説明でありましたように、減額の理由はわかりまし

た。でも 9 億円から 7 億円に下げたというところで、多分 7 億円ではまだまだ

不十分だと思われてると思います。それで今後、このふるさと納税を多くする、

増額するための取組としてはどのようにやっていかれるかっていうお考えをお

願いします。 

政策マネジメント班主査 ふるさと応援寄附金を増額するための取組といたし

ましては、ポータルサイトの充実でありましたり、返礼品の充実、事業者フォロ

ーであったり、寄附者、主にリピーターへのダイレクトメッセージによる周知、

また最後に大都市圏での周知促進イベント等を考えております。 

早川委員 今、ポータルサイトの充実とか色々言われたんですけど、それぞれに

もっと詳しく、こういう取組をしていくっていうのがあれば、よろしくお願いし

ます。 

政策マネジメント班長 まずポータルサイトの充実につきましては、来年度は

ふるさと納税業務委託料、今ながと物産合同会社のほうに委託をしていますが、

その額を 3 パーセントから 5 パーセントに上げまして、さらに、ながと物産合

同会社のほうで、専門の業者さんと協力することで、SEO 対策というか、要は

長門市の返礼品が上位のほうに来る、1 ページ目に来るとか、そういうことで長

門市の商品を知ってもらえる、クリックしてもらえるチャンスが増えるとか、そ

ういう対策。または、長門市の取組をもっとそのサイトのほうで PR すること

で、長門市の取組について理解をしたいただいた上で、寄附をしていただけるよ

うな取組を考えております。同じく返礼品の充実につきましては、先ほど言いま

したとおり、事業者のフォローをいたしまして、今、楽天と連携協定とかも結ん

でますので、どういうものが今寄附者の方の目に留まっているかとか、注目を集

めているか、そういう部分を事業者のほうに情報を提供することで、魅力的な商

品の開発、こちらのほうにつなげていきたいと考えております。 
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早川委員 事前の調査の中で、発送元っていうか、こちらにふるさと納税を頼ま

れるところの発送先の地域別分析をいただいたんですけれども、これ関東圏が

やはり多いんですよね。それだけ人も多いんでしょうけど。その中で、先ほど言

われた中で大都市圏でのイベントとかで周知促進っていうふうに言われてるん

ですけれども、これ多分ふるさと納税の品を持って行って、こういうのがありま

すっていうようなやり方を今まで多分されてると思うんですけれども、今後も

同じようなやり方で大都市圏への周知をされるんでしょうか。 

政策マネジメント班長 今委員がおっしゃられたとおり、今年度も事業者であ

る「さとふる」さんが行う「さとふる祭り」で寄附された方を集めて、長門市の

PR を紹介するようなイベント、こちらに参加したりとか、大阪での販売促進イ

ベントでふるさと納税の PR をしたりとか、あと東京のおいでませ山口館とか

ふるさと交流ショップ台東とか、こちらのほうで物販の販売促進の中でふるさ

と納税の PR を積極的に進めてまいりました。来年度もそのような活動は続け

ていこうと考えております。 

早川委員 大都市圏とかでもどんどん、ネット上でもどんどんやはり埋もれて

くるんですよね。商品も多くなるし。これで同じようなことをやってると埋もれ

っぱなしになって、お金だけどんどんつぎ込んでいくっていう形になると思い

ますので、何年かに 1 回でも長門市のお金を多めに入れて、今年度でなくても

来年度でなくても、そこのメリハリっていうのはすごく大事だと思うので、物を

売るっていうところに関しては。そこをちょっと考えていただいて、今後取り組

んでいただけたらと思うんですけれども、どのようにお考えでしょうか。 

産業政策課長 今委員ご指摘のとおり、今の時代、スピードがすごく早くて、求

められるものも、それこそ極端な話、年々変わっているというような状況は、私

ども行政として把握しておりますので、ご指摘の点を踏まえて、我々も都市圏の

バイヤーさんととかそういった方々と常々意見交換しておりますので、そうい

ったところで情報収集を図りながら、常に長門市の品物が注目されるような取

組、あるいはホームページ上での写真とか、そういったところの出し方は研究し

ながら、目標額のさらなる上昇に向けて取組をしていきたいというふうに思っ

ております。 

早川委員 是非そうやっていって促進していってほしいのと、あと今いろんな

情報とかを、こうやったら売れる、こういう商品が売れてるっていうのを事業者

のほうに伝えるっていうことがあったんですけど、これ是非とも関係ないと思

わずに、ここの業者には関係ないと思わずに、そういう情報はある程度箇条書き

にして業者に渡されると、アイデアを出す業者さんはそれをもとにいろんな考

え、商品を出してくると思うし、出し方もしてくると思うので、そこの点はいか

がでしょうか。 
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政策マネジメント班長 委員がおっしゃられるとおり、そういう今の提案をし

っかり来年度以降、事業に反映していくことで、事業者としても情報をもとに自

分たちでさらなる商品ブラッシュアップの機会になると思いますので、取り組

んでまいりたいと思います。 

田村委員 予算書 183 ページです。第 2 目「商工業振興費」、事業コード 020JR

利用促進対策事業について伺います。特に美祢線のほうなんですけれども、美祢

線の今後どうするかというところで、協議会としても JR 西日本との協議をされ

てるかと思うんですけれども、その美祢線復旧に対して、協議会側として意見、

意見をというか意思統一をして、JR 西日本側との協議をする場というのはどう

いう機会があるんでしょうか。 

産業政策課長 現在、JR 美祢線の利用促進協議会というところに、長門市と美

祢市、美祢市さんが事務局ですけど、山陽小野田市、それから県、関連団体等で

構成している促進協議会があるのですが、ご承知のとおり、ここの協議会の中で、

現在、復旧検討部会という中で、色々鉄道の復旧あるいは鉄道以外の復旧につい

て議論を重ねている中で、今年度末で復旧に向けてこういった方法があるよと

いう最終的な報告書が取りまとめる状況になっております。その報告書が、現在

予定ですけれども、年度明け 5 月に JR 美祢線促進協議会の総会がございますの

で、ここで最終報告の内容が説明されて、今後どうしていくかというところで、

その協議会の場で、今後の大きい方針、どうしていくかというところを話し合っ

ていくことになると思いますので、そこでの意見反映という形が中心になって

くるかなというふうに考えております。 

田村委員 今の時点で長門市側からその協議会に対して提案していこうという

ような意見というのは取りまとめされてるんでしょうか。 

産業政策課長 先ほど申し上げましたとおり、まず意見を出すための判断材料

がその報告の中でまとまっている状況になりますので、その最終報告書の内容

を見た上で、意見のほうを構築していくとか、そういった形の流れを現在考えて

いるところでございます。 

重廣委員 予算書の 165 ページ「労働諸費」よろしいですね。これの事業コー

ド 010 高齢者就業機会確保事業の中のシルバー人材センターへの補助なんです

が、これ金額見比べますと昨年よりも少し下がっております。こちらも経営が大

変で、毎年、要望書と申しますか、いろんなものを上げられて、なかなか人材が

集まらないという話等々も聞いておりますが、今年、この補助金を少し、15 万

円程度下がった理由について伺いたいと思います。 

商工振興班長 委員ご指摘のとおり、若干減ってはおりますけど、基本的にシル

バー人材センターが国に補助申請した額と同額とするということにしておりま

すので、今回シルバーのほうの申請が減ったということで認識しております。 
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重廣委員 その国に合わせて、補助金を制定しているというのはよくわかりま

す。おそらくここだけじゃないかなと思うんです。毎年、同じような内容、ち

ょっと内容変わりますけどね、要望が上がっているというのはね。その要望書

を作るだけの能力も大変だろうと私は思ってるんですけど、様々な事情がその

中に書いてありますが、その国と合わせて補助金を決定するという意味はよく

わかりますけど、その補助、要望書を見て長門オリジナルで少しどうにかしよ

うとかいう考え方は一切ないのかどうか、それについてだけお伺います。 

産業政策課長 当然、予算編成をするタイミングで要望書が出たら、私どもの

方も、シルバー人材センター側とヒアリングを当然交わしていきます。現在の

問題意識としては、委員ご指摘のとおり、会員数が徐々に減っていってる中

で、今後の活動を確保していくかというところが非常に重要というところで、

今年度、最終的な数字は減ってるんですが、やはり高齢者介護、生活支援サー

ビスの関係の強化の部分については、事業費が一部増えたり、あるいは女性の

会員の加算については、これ国の加算基準に沿って、この度、そこも増えてい

るのですが、それに追随する形で、市のほうもあげてるというようなところ

で、そういった介護サービスの部分の補強なり、女性会員の会員を集めるため

の取組に対する取組の補助なりという部分については対応しております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。なければ、ほか、ご質疑は

ありませんか。 

田村委員 予算書 183 ページです。第 2 目「商工業振興費」010 バス路線運行

維持対策事業と、025 地域公共交通推進事業を併せてお尋ねをします。バス路

線行維持対策事業については、昨年度に比べて減額になっております。これ

は、バス路線の廃止等がこれに反映してるのかなというふうに思いますので、

また新たに路線の廃止がこの度発表されましたので、来年度はまた減ってくる

のかなと。これに反映してるんですねというふうに思うんですけれども。デマ

ンドのほうです。昨年よりも 2,000 万円ほど増額になっております。それにつ

いては、AI デマンドの導入であったり便数の増加であったりとかということが

あるのかなと思いますけど、そういった認識でよろしいでしょうか。 

地域交通対策班長 デマンド運行経費の増加でございますけども、委員のご指

摘のとおり、主に三隅地区のデマンド交通につきまして、今回バス路線が減便

したことによりまして、通学生対応の便を増便する必要があることから、行き

が 1 便戻り 2 便ほど増便しております。また、小学校の利用人数も 17 人とい

うことですので、車両台数も 2 台必要ということで、その結果、増額となって

おります。 

田村委員 バス路線のほうについては 1 億 4,000 万円を超える程度でずっとこ

う高止まりというか、留まってるんですけれども、地域公共交通のデマンドの
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ほうについては年々上がっているというふうなことです。この傾向は今後続く

というふうに見込まれますかね。それとも、今年度とこの予算の中で何か改善

策、予算減額になるような、経費が減額になるような、先ほどから生産性とい

う話も出ますけれども、そういった対策っていうのは考えられてるんでしょう

か。 

地域交通対策班長 確かに、バス路線減便にした分、代替交通としてデマンド

交通増便というふうなことを行いますと、やはり運行経費が増加というような

こともございます。そういった点から、今年度、AI デマンドの実証業務という

ものを継続で行いたいというふうにしておりますけども、この AI デマンド活

用することによりまして、当然利用者の利便性向上もあるんですけども、より

データ活用して効率的な運行ルートであるとか、そういった視点から運行の効

率化を図ることによりまして、なんとか運行経費の増額というものを抑えられ

るようにしていきたいと考えております。 

田村委員 バス路線の減額とそのデマンドの増額っていうふうな、なんかこう

イコールみたいな感じで今言われましたけど、バス路線のほうは 300 万円程度

の減額に対して、そのデマンドの方は 2,000 万円増額ということですので、違

いますよねというところです。金額についてはこのぐらい、これから効率化に

向けての過程なんだろうなと思うように受け止めますけれども。今度、デマン

ドの利用率の向上であったり利便性の向上、そういったこうヒアリングという

か、利用者さんの声の集約について、担当課しては、どのようにお考えか、お

尋ねします。 

地域交通対策班長 利用者の声というのは、基本、事業者さんのヒアリング等

行いながら様々な意見等いただいております。また、公共交通協議会の中でも

委員の皆様から、地元自治会とか関係団体の意見等をいただくようにしており

ますので、引き続き利用者の方の意見をいろんな形で吸い上げていきながらデ

マンド交通の利便性向上を図っていきたいと考えております。 

田村委員 利用者さんの声の吸い上げというところでちょっと提案がありまし

て、ご検討いただきたいんですけれども、紙に書くのがいいんだろうと思うん

ですよ。デマンド交通、その車の中にポストかなんかを設置をしていただい

て、利用者さん、次回利用時に、なんかこう意見書いて出すみたいなふうなこ

ともご検討いただきたいと思いますけれども、いかがですかね。 

地域交通対策班長 ぜひ、そういった方法も今委員言われたような方法もしっ

かり活用しながら、やはり利用者の声というのが 1 番大事でございますので、

いろんな方法を踏まえて利用者の声を吸い上げていきたいと考えております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり） 

なければ、ほか、ご質疑ありませんか。 
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田中委員 同じところで、事業コード035創業等支援事業をお尋ねいたします。

これ毎年やってらっしゃるんですけれども、毎年少しずつブラッシュアップし

て事業展開されております。この度も基礎調査で見ますと、指定区域、仙崎と俵

山を追加されたということなんですけれども、そのほか、何か令和 6 年度と違

う何か要綱なり事業内容っていうのはございますか。 

商工振興班長 今年度新たに追加したところとしては、指定地域の加算を増額

いたしました。具体的には 150 万円ほど増額いたしました。この理由として

は、令和 5 年、6 年から長門市駅前地区やっておりましたけど、やはり改修費

用が多大にかかるということで、その声をお聞きしまして、やってみるもので

す。 

田中委員 この事業で商工会議所が開催するその創業塾みたいなものに参加さ

れたあと、証明書みたいなのをいただいて、それから借り入れを起こす手順で

言うと、銀行の借り入れが起きたら市の補助金がいるっていう、ここの順序で

間違いなかったと思うんですけれども、まず最初に塾に参加するのを長門市は

無料で昨年度はやられてたんですけれども、それは令和 7 年度も同じでしょう

か。 

商工振興班長 同じく無料でやるつもりです。商工会議所への委託費として市

から補助金を出して、委託料を出しておりますので、その中でやっていこうと

思っています。 

田中委員 実は、調べたり聞き取りしますと、県内、他市も含め、全国こうい

う事業ってしてるんですけども、若干なり参加料取ってるんですよね。もう十

何年前に県の創業塾行きましたけど、1 万円いくらでしたか払いました。それ

によってやはり心構えがつくというか、あると思うんです。無料であるから、

その軽い気持ちで受ける、受ける人がいるかいないか、それは個人差なんです

が、市のお金が委託料で入っていて、例えばお 1 人 1,000 円で 30 人いたとし

ても微々たるもんですけれども、この時世ですから講師の方も呼んでセミナー

きっちりされているところを見ますと、若干なり手数料いただいてもいいんで

はないかっていうのは私の個人の考えなんですが、その辺のご見解いかがでし

ょうか。 

産業政策課長 私どもとしては、よかれと思って無料でやってるっていうとこ

がございまして、それが、手数料を取られたほうがやる気が出るっていうんで

あれば、そっちのほうに切り替えも有りなのかなっていうふうに思うんですけ

ども、いただいた意見をご参考に踏まえて、商工会議所内のほうにも意見照会

をして、今後の事業の組立の参考にはさせていただきたいなというふうに思っ

ております。 

田中委員 最初の 1 回、2 回は無料で受け入れると、よくある話でございます
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が、そこから先に進むには、やはりいくら何か心構えをというところで、講師

の方に、それが少し交通費にでもなれば、また、それが 1 個の弁当分だったと

しても、講師の方も力が入るのかなと世知辛い世の中ですので、ちょっと考え

ていただきたいなっていうことが 1 つです。令和 6 年度は、私、伺ったとこ

ろ、その証明書をいただくのが 11 月ぐらいか、11 月か 12 月ぐらいに終わっ

ていただいたと。そこから、借り入れを起こして、それで助成金を取るとなる

と、もう年度内いっぱいになっていきます。先ほど言われました、その店舗を

整えるとか、何か準備で工事がいるなんてことになると、もう来年度にしまし

ょうっていう話で持ち越していくと思うんですよね。このタイムスケジュール

の組み方、仕方ないのかもしれないんですけれども、ちょっともったいない気

も非常にしていて、例えば前期をやって、もう 4 月始まったら、とにかく前も

って準備しといて、前期をやってそこで若干見えてくると、事業者が、やりた

い人が。そこで事業計画立てて、後期に入って、最後 11 月の時にはもうすぐ

申請できるみたいなところのなんか組立をもうちょっとあったらいいのかなと

いうふうに、令和 7 年度は思うんですが、いかがでしょうか。 

産業政策課長 そのカリキュラムの設定というところについては、これまでも

私どももかなり試行錯誤してやってきたというところはございます。ただ、ど

うしても、市の事業っていうのは年度単位で締め切るっていうところの現実が

ございますので、どうしても、それを踏まえると今の形がベストとは言いませ

んけども、ベターな形で進めているつもりではおりますが、年度内で難しけれ

ば翌年度も踏まえて、しっかり準備を進めてやっていこうとかそういった形で

対応させていただいておりますので、それで、どうしても問題があるとかそう

いったとこがあれば、個別に商工会議所とも一緒に、商工会と商工会議所とも

相談しながら、そこはなるだけの対応は図っていきながら事業を今後も進めて

いきたいなというふうには考えております。 

田中委員 令和 7 年度は、実は令和 6 年度が終わった時に、予算書で、令和 7

年度も多分この事業はあるはずと、ある相談を受けた時にお伝えしたんです

が、でも、実際はわからないわけですよ、スクラップアンドビルトでなくなり

ましたってことは、市民活動のほうでもちょっとありましたから。だから、例

えばその年度、令和 7 年度取りました、令和 8 年度、この事業絶対ありますっ

て私は言えませんし、皆さんも言えないと思うんです。ただ、ちゃんとその事

業を令和 7 年度で受けられた方が、事業が例えば令和 8 年度なくなったとして

も、ちゃんとフォローができるっていうような体制でいつもそれにこの事業周

りを整理しといていただきたいというのが私の気持ちですので、よろしくお願

いしたいと思います。 

産業政策課長 今委員ご指摘の通り、講習を受けてきちんとやったのに翌年度
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なくなったという形は、それは絶対ないような形は当然考えていきたいという

ふうに思っております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、

ほか、ご質疑ありませんか。 

重村委員 それでは「商工業振興費」です。ながと特産物振興事業です。ここ

はながとラボの結局運営に関するこう事業で予算が計上されてますけど、まず

1 点目にお聞きしたいのは、農林水産課でも聞いたんですけど、ラボも今、

63Dnet ですか、運営をお願いして、業務をお願いされてます。当然あそこに

は職員の人件費、運営していくからには計上されての予算だと思うんですけ

ど、当然、今の社会現象の中で、例えば長年、同じ方を雇用すれば、給与の上

昇というのもその 63Dnet は考えないといけないの中で、そこらあたり、予算

を計上されるにあたっては、そういうのも加味された予算計上になってるの

か、確認をしたいと思います。 

政策マネジメント班長 ながとラボの委託費につきましては、予算計上する前

に、63Dnet さんと協議を行いまして、見積書を提出していただいた中でそれ

を精査して予算計上いたしておりまして、今年度の時期だと光熱費とか物価上

昇の部分とか、その辺は要望がありましたので、見積書の中で精査して計上し

ているところでございます。 

重村委員 はい、わかりました。当然、向こうからこう要求されなければね、

それは致し方ないのかもしれませんけど、そこで、人件費、こう今の社会情勢

を見てこう要求された時に、それをこう抑圧するっていうのは非常によろしく

ないことだと思いましたので、同じことを確認させてもらいました。ここのラ

ボの運営で基礎調査の中に年間に数十件、こう商品開発、こう持ち込まれる案

件で、市内が約半分と市外が約半分ということの大体の割合ですけど、これで

間違いなかったですか。 

政策マネジメント班主査 市外のほうがやや多い状況になっております。市内

6 割、4 割程度で、市外が多い状況になってます。 

重村委員 ここの運営というのは、紆余曲折あって運営される方が変わったり

とか、最初は自走を目指していたりとか、色々あって今に至ってると思うんです

けど、それで持ち込まれたときの使用料と言いますか、かかる料金ですね。これ

に関しては市内、市外というのは料金が別々になっているんですかね、確認です。 

政策マネジメント班主査 市外利用者については、2 倍の料金設定で行っており

ます。 

重村委員 はい、わかりました。そこで、市外から持ち込まれたものは倍します

けど、商品開発に寄与しますよということで運営されていると思うんですけど、

私はここの立ち位置というのは、結局自走は難しいということで今の状況にな
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っているんですけど、今の 4 対 6 とか見ると、広域にここのラボの運営という

のは、確かに長門市が投資をして、維持管理、それから物件の財産権等も持ち合

わせていらっしゃるかもしれないけど、私は広域でこの北浦の例えば商品開発

のここは拠点なんだと。だから、それについては、例えば美祢市なんかは多いと

聞いたんですよね。だから、美祢市とかにも。元々運営は赤字なんですから、だ

からこれを広域で、長門市に確かに建物はありますけど、このうちだけが良くな

るんじゃなくて、この北浦、この近隣市町はこのラボを使ってとにかく振興を図

っていきましょうよというような大きい感覚で捉えてね。これはもう首長判断

だと思うんですよ。首長がやっぱり話して、一緒にここは赤字で厳しいですと、

一緒に運営して盛り上げていきませんかというような、私は考え方というのも

あってもいいのかなっていうふうに思うんですけど、その見解を聞いて終わり

にしたいと思います。 

産業政策課長 実績に基づきまして、確かに市内より市外の事業者が多いとい

うところを踏まえると、今委員ご指摘のお考えというのは正直ありじゃないか

なっていうふうに思っているところはございます。ただ一方で、令和 4 年 9 月

に今の体制になって、一応その後 3 か年の成果目標、KPI というのはそれぞれ

立てておりますので、それが今年の 8 月末でちょうど 3 年間になりますから、

まずはそこまでの各指標の KPI、それの達成状況をしっかり分析をした上で、

その中で今後の対応というところについては担当課としても図っていかなけれ

ばいけないかなというふうに思っていますので、市内より市外が多いというと

ころになれば、そういった選択肢も考えていかなければならないのかなという

とこでは、現時点ですけど考えているところでございます。 

早川委員 ここの中で、機器使用料が 460 万円、昨年度に比べて増額してます

けど、その理由をお願いします。 

政策マネジメント班主査 増額要因としては、昨年度までは商品開発の部分と

施設利用にかかる部分についてのみ 63Dnet さんからお借りして、63Dnet が使

用の収益事業部分については借りてない設計としておりました。今年からそれ

を全て借り受けまして、63Dnet さんが収益事業として使用する部分についても

使用料を、その他の利用者さんと同様に徴収しまして、公平性を確保するという

点でそういう設計に変更したことで機器使用料を、全額借りたというところで、

機器使用料が増額しておるというところです。 

早川委員 設計を変更したというところなんですけど、その理由はどういった

ものでしょうか。 

政策マネジメント班主査 これまでは、63Dnet さんが収益事業として使用され

ていた部分については徴収しておりませんでしたので、電気代相当分等、63Dnet

さんが使用する分も徴収すべきだというところで、その他の利用者さんと同じ 1
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利用者として徴収していこうという判断で設計を変更しております。 

早川委員 今まではこちらが借りてた、63Dnet さんからうちがというか、使用

者さんが借りていたっていう認識でいいですよね。 

政策マネジメント班長 63Dnet さんが所有している機器について、それを 6 割

ぐらいの割合が商品開発に使われているということで、例えば 1 つの機器の使

用は 6 割分を商品開発に使います。残りの 4 割については、63Dnet さんが自分

の商品開発で自分の事業として使いますという、この振り分けの中で長門市と

すれば、その 6 割部分を借りていました。来年度からその部分、残りの部分は

63Dnet さんが 4 割部分で自社の開発をされていたと、そういう振り分けだった

んですが、来年度以降は全額長門市のほうで借りまして、63Dnet さんが 4 割部

分で自社開発をする場合、それは使用料として長門市の収入に上がるという形

を変更しているところでございます。 

早川委員 先ほどから、その制度自体は理解してるんですけれども、何故そうい

うふうに今年変わったかというのをお伺いしてるんですけれども。何か不都合

があったとか。 

政策マネジメント班長 1 つの理由といたしましては、今年度、光熱費、燃料費

が高騰したということが 1 つ理由にありまして、光熱費の高騰の部分、光熱費

の部分は 100 パーセント、市のほうの燃料費として見てましたので、上がった

分で、それは 63Dnet さんの使用の商品開発の部分も燃料費として反映、こちら

のほうに影響がありましたので、その部分をきちんと見直して、長門市で全部き

ちんと借りて、光熱費も全部払います、その分使用料としてきちんと徴収いたし

ますという形で、その辺の長門市の負担部分と 63Dnet さんの使用した部分を

しっかり分けるという目的で変更しました。 

早川委員 となると、これは 63Dnet さん、歳入としてあげていらっしゃるんで

すかね、今年度。それはどちらかっていうのを示していただけたら、これで終わ

りにします。 

政策マネジメント班主査 使用料の施設等使用料として計上しております。予

算書 44 ページ、第 15 款「使用料及び手数料」の第 6 項「商工使用料」、第 1 目

「商工使用料」、施設等使用料に計上しております。 

田村委員 ただ今の歳入、45 ページの施設等使用料 132 万 1,000 円についてお

尋ねをするんですけれども、132 万 1,000 円は 63Dnet さんが長門市に支払う使

用料の全てというふうに見たらいいですか。 

政策マネジメント班長 45 ページの今委員がおっしゃられた 132 万 1,000 円

の、その 1 つ上の商工使用料の 234 万 1,000 円が使用料になるんですけど、こ

れにつきましては 63Dnet さん以外にこれまでの長門市、また市外の方の利用

者の使用料も含まれております。 
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田村委員 はい、わかりました。先ほどの 6 対 4 で 4 割ほど 63Dnet さんが使

用してらっしゃるというふうなご説明でしたが、この使用料の支払いが必要に

なる対象の製造というか機器の使用というのは、自社で販売する商品を作った

場合なのか、それとも自社で商品開発をする場合も含めた全部なのか、そのあた

りを詳しくお願いします。 

政策マネジメント班長 長門市の使用料条例に謳われておりますとおり、機器

を使用すれば商品開発に関わらず、販売する商品についても、どちらについても

使用料として徴収をさせていただきます。 

田村委員 販売する、しないに関わらずというふうにおっしゃったってことで

よろしかったですかね。はい、わかりました。元々、そのながとラボという施設

が商品開発をするためにつくられた施設であります。ですから、独自の商品開発

は当然されると思いますし、以前、何年前でしたか、一般質問で当時の課長さん

が答弁されていましたけれども、研究所はコストセンターだっていうふうな認

識を執行部としてもお持ちだと思います。間違いなくここの事業というのは、赤

字で運営されているというふうに私も、赤字か黒字か、その辺は収支がギリギリ

のところで運営されているというふうな認識でいるんですけれども、それは先

方との協議というのはもう終わっているんですか。 

政策マネジメント班長 先方との協議のほうは行っております。 

田村委員 合意をされているかということです。 

政策マネジメント班長 合意しております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。 

田中委員 歳入で 1 点お聞きします。予算書 44、45 ページ、第 6 目「商工使用

料」、しごとセンター使用料 79 万 4,000 円なんですけれども、昨年度は 148 万

3,000 円という予算立てできておりましたが、令和 7 年度は少ない見積もりにな

っているんですけれども、この辺、何か使用料が減っていく要因みたいなものは

令和 7 年度にあるのか、お尋ねします。 

産業政策課長 ここの歳入のほうの予算見込みについては、当然これまでの過

去の実績、直近 3 か年ぐらいのところを見て判断をしておって、昨年度と比べ

て減ったというところで、実は昨年度、センターの使用が、何が理由かというの

は分析が必要かなと思っているんですけれども、利用が下がったというところ

がございましたので、その実績を踏まえたところで歳入予算については下がっ

たというところが実態でございます。 

田中委員 しつこいんですけれども、半分ぐらいになっているわけなんですけ

れども、全くこれから分析ということですか。 

経済産業部長 私のほうから、お答えさせていただきます。今課長も申したよう
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に、過去 3 年の実績に基づいて使用料を算定していくわけなんですが、3 年前は

シェアオフィスに入居者がいて、そのシェアオフィスの使用料が入ってきてい

たんですね。それが、シェアオフィスに今入られていた業者が出ていかれていて、

今は 0 になっていますから、それが多分、その使用料の平均値を下げた要因に

はなっているのかなと思っています。コワーキングとか会議室とかの利用頻度

につきましては年々、爆上がりではないんですけど、ほぼ微増でもないぐらい順

調に利用者は増えているというふうな実績で追っかけておりますので、この使

用料が減っている、予算が減っているからといって、利用がめちゃめちゃ停滞し

ているということではないことは、ご理解いただければと思っております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）なければ、ほ

かにご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、産業政策課所管全

般にわたり、ご質疑はありませんか。 

重村委員 それでは、副市長に 1 点だけ見解をお尋ねしたいと思います。これ

は、産業政策課だけでなくて、私は今まで観光政策課、農林水産課でも聞いてき

ました。長門市が実際に事業をする中で、色々、ながとラボであったりしごとセ

ンターであったり、いろんなそこの事業とか、核となる事業所を運営してもらわ

ないといけない。これは、指定管理者制度というのをきちんと導入してるところ

は、結構深いやり取りをして 3 年間、指定管理者として適任なのか、そこの予算

はどうなのかということで慎重審議されると思うんですけど、こういうふうに 1

年 1 年で更新していくところというのは、極端に言うと、本当に小企業であっ

たり、小団体であったり、もう体力のないところが一生懸命長門市のために寄与

していただいています。1 つは、先ほどから言ってる今の社会の状況というのが、

やはり賃金を上げていこうという状況下にあるということ、それからもう担い

手がいないということです。せっかくそこで核となる、この方だったら能力もつ

けていてスキルも上がってきたと、これからもながとラボで中心になってやっ

てほしいって言ったときに、やはり賃金の抑制というのがあると、その方は辞め

ますよ。1 つは、やっぱり経済的に、いやほかにいいとこができるっていうのは

あると思うんです。だから、こういった運営事業費であったりとか、補助金であ

ったりとか、委託料というのは、必ずそこに、そこで働いていただく方の給料な

り、人件費というのが入っていますから、ここを審査して、私はちょっと安心た

しましたけれども、今の社会に合った背景を見たときに、そこもきちんと予算を

取ったときにきちんと加味されているか。向こうが言わないからいいんじゃな

くて、そこら辺も加味して、事業運営がこの 1 年だけじゃなくて継続的に長門

市のために働いていただける、その事業になっているかというのをね、私は行政

がやはり牽引して、確認して、そこの事業者が大丈夫だったと、安心してこれで

事業運営ができるという状況をつくらないといけないと思います。何故これを
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言うかというと、私はこの定例会で、一般質問で林哲也議員が社協の問題を出し

ました。これは根深いところがあるでしょうけど、人件費の抑制、人件費にまつ

わるところが非常に大きかったと思うんですよ。それも含めて、経済産業部だけ

じゃないです。ほかのところにもいっぱいありますけど、こういった単年度で事

業をやっていただけるところの給与、そこで働く人の待遇というのを行政がど

のように見解を持たれているか、確認したいというふうに思います。 

副市長 いわば、市のために働いていらっしゃる方々の人件費問題について、経

済産業部だけでなく、全庁的な話になるかもしれませんけど、お答えしたいと思

います。実は、既に皆様ご案内のとおり、総務課の審査もしていただきましたけ

れども、私ども市役所職員の人件費増というところもご審議をいただきました。

そして、国の地方財政対策の中では、その職員の、いわゆる公務員の人件費のみ

ならず、委託料とか業務委託、そういった形で市から、つまり行政から何かもの

を頼むときにも、いわゆる委託料の中で当然人件費が含まれていると、そこもし

っかり地財対策の中で見ますよということを認識した上で、この査定に臨んだ

つもりでございます。当然、全国的に賃上げの今の状況、今までが日本全体が安

すぎるという言われ方をしてきましたけれども、そこはしっかり働いておられ

る方々の能力なり、成果にそぐう賃料と言いますか、人件費は出さないといけな

いという前提で、この査定に臨んだつもりです。したがって、人件費の増もさる

ことながら、今回、合併後最大という予算規模になっていますけれども、物件費

の増というところもご覧いただいていると思います。この物件費の中で大方を

占めるのが、実は委託料でございまして、午前中の審議で委員からもご指摘があ

りましたけれども、その委託料の中でしっかり、給料表なり、引き上げ状況、そ

こはつぶさに見て、今回の予算上程に臨んでいるつもりでございます。また、た

とえで申し訳ございませんけれども、私自身が今、長門市文化振興財団の理事長

を兼務していますけれども、今回ラポールゆやを指定管理するにあたっては、今

までラポールゆやで働いておられた会計年度任用職員の方の給料、この年収を

見ながら、今度は財団の職員として雇うことになりましたものですから、その

方々に、非常に経験のある方々でございましたから、ぜひ残ってほしいという前

提で、財団のほうの給料表の中でどこに位置付けるか、この辺りをつぶさに検討

して十分な、会計年度任用職員を下回るような給料にならないよう配慮をしな

がら指定管理料というのを積算してまいったところでございます。これはたと

えでございますけれども、そのように人件費に関しては、全庁を挙げて詳細に計

上してきたつもりでございますので、その点はご理解いただきたいと存じます。 

吉津委員長 今一度、産業政策課所管全般にわたり、ご質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、産業

政策課所管の審査を終了します。ここで、説明員入れ替えのため暫時休憩します。
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委員の皆様は、自席で待機をお願いします。 

 

― 休憩 15:27 ― 

― 再開 15:28 ― 

 

吉津委員長 休憩前に引き続き会議を始めます。最後に、企業誘致・まちづくり

推進課所管について、審査を行います。執行部の補足説明がありましたらお願い

します。 

経済産業部長 まず補足説明の前に、冒頭、資料の訂正とお詫びを申し上げたい

と思います。予算説明資料では、25 ページ、第 2 目「商工業振興費」の戦略的

産業基盤強化事業でございますが、財源内訳その他の欄が 470 万円の記載とし

ておりますけれども、正確には 4,700 万円の誤りでございました。正誤表につ

きましては、本日、議会事務局に提出をさせていただいておりますけれども、資

料の訂正をお願いするとともに、誤った記載となりましたことをお詫びいたし

たいと思います。事業費の総額については、変更はございませんので、確認のほ

う、お願いいたします。それでは、企業誘致・まちづくり推進課の補足説明を申

し上げます。先程の産業政策課所管の審議の際にも申しましたが、予算書では

180 ページから 185 ページまでの「商工費」の総額が 13 億 9,925 万 4,000 円

で、前年度に比べ 1 億 2,043 万円の減額となっております。主な要因といたし

ましては、予算書 182 ページから 183 ページ、第 2 目「商工業振興費」、事業コ

ード 045 戦略的産業基盤強化事業におけます施設整備工事費の減が挙げられま

す。その他の主な事業の詳細につきましては、当初予算説明資料 25 ページから

26 ページに記載のとおりでございます。以上で、補足説明を終わります。 

吉津委員長 以上で、補足説明は終わりましたので、これより質疑を行います。

ご質疑はありませんか。 

田村委員 予算書 183ページです。第 2目「商工業振興費」、事業コード 045戦

略的産業基盤強化事業です。今年、施設工事を行われます 6 億 4,000 万円ほど

計上されておりますけれども、この工事期間中の安全管理、それから周辺への周

知についてどのようにされるのか、お尋ねします。 

企業誘致班主査 まず最初に地域への周知になりますけれども、工事着手の現

場着手の前に、12 月末頃ですが、地元説明会を開催いたしまして、そこで周知

した次第でございます。それともう 1点、工事中の安全対策ですが、主に建築工

事を担当しております中原組・ナカケン特定建設工事共同企業体と工事の定例

会議を開きながら、仮囲いを行って、安全対策をしているところでございます。 

田村委員 自治会への周知というところですけど、もうすでにされてるという

ことで、私もそれは聞いておりますけれども、来年度いっぱい工事がかかります。
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来年度いっぱいでよかったですか、工事期間。その工事中です。例えば 4月でし

たら自治会総会があったりするんですけれども、そういったところに行って、工

程に変更はないでしょうけれども、何か顔合わせというか、そういったところも

やっていただきたいかなと思うんですけれども、その来年度中に何かそういっ

た意見交換なり説明会なりっていうのはされませんか。 

企業誘致・まちづくり推進課長 来年度につきまして、ミリミリそういった地元

説明だとかっていうところはまだ計画はしておりません。地元の特に自治会長

さんとかは頻繁に意見交換もしておりますし、地元からの意見も踏まえて、そう

いったものが必要であれば当然実施していきます。現場そのものも結局自治会

の中心にありますから、結構その辺りのコミュニケーションを取りながら、例え

ば木を 1 本切るにしても隣の人と協議をしながら進めていったりとかもしてい

るので、そういった形でコミュニケーションをしっかり取っていきたいと思い

ます。必要があれば、当然、自治会長集会等でご説明もしていきたいと、工事の

タイミングを見ながらということになると思いますが、そういうふうに考えて

おります。 

重村委員 それでは、第 2目「商工業振興費」、事業コード 145俵山地区まちづ

くり推進事業です。この説明資料を見ると、1,921万 7,000円予算が計上されて

るうちの 1,635万円は、給水施設整備工事ということで、給水、浄水に関わるこ

とかというふうに思います。本来であれば、当然、これは上下水道局が出してく

る予算的なものなのに、ここに入ってるということは、あそこは結局小さな拠点

を整備するであろうという付近っていうのは、上水が来てない地域です。今まで、

水が 1 番最初に必要だよねと、どんな工事をするにしても、という議論は私も

地域で聞いてます。湯町地区には水道がありますけど、これを引くという案も、

ちらほら聞いた記憶があるんですけど、それはもう 2億円、3億円かかる話だか

ら私は無理だろうっていうふうにしてましたけど、令和 7年度、この金額で、私

からすると、こんな金額でっていうのがあるんですけど、この内容と令和 7 年

度に計上された理由と一緒に確認をさせてもらったらと思います。 

地域経済対策班長 工事費の内訳といたしましては、老朽化が進んでおります

既存建屋の改修及び本部設備の更新と、水質を担保するためのろ過装置の新設

を予定しております。また、このタイミング、令和 7年度で計上させていただく

こととなった経緯といたしましては、今年度この給水施設を所有されておりま

す柿ノ木川地区の住民で組織する団体との間で、給水施設の無償で譲り渡して

いただける方向で交渉がまとまったところでございますが、その交渉の中で、同

団体が早期の譲渡を希望されていること、また同施設が平成 8 年に整備された

ものであり老朽化が進んでおりましたので、事前に取得をいたしまして、必要な

改修と以降の保全管理を行う必要があるとの判断によりまして、令和 7 年度に
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関連予算を計上させていただくものでございます。 

重村委員 ちょっと答弁が噛み合ってないから確認しますけど、小さな拠点が

できる区域っていうのは、私が知る限り地域水道です。そこに 10数件ある方た

ちが、あそこの辺りっていうのは元清山荘ってありましてね、温泉が出る地域。

だから各戸がボーリング掘っても、なかなか飲料水として適切な水が出てこな

い。何本も何本も掘るっていうのも地域の方もできないから、共同でちゃんと生

活に使える水を得ようねっていうことで地域水道があって、それを結局活用す

るっていうことでよろしいですか。 

地域経済対策班長 お見込みのとおりでございます。 

重村委員 当然、そこで暮らす方の住民もですけど、今度、多分直販施設とか拠

点整備の中ででしょ。公設のところには必ず大量の水が必要となるはずです。ト

イレとか。それを鑑みて、先駆的に令和 7 年度でこれをまずは取得して整備を

しないと、次の段階に行けないという判断をされてるということでよろしいで

すか。 

地域経済対策班長 委員お見込みのとおりでございます。 

重廣委員 今の話でございますと、これは取得した後に地域の方もそのまちづ

くりとして建てる建物等、水が要る施設等ができてくると思うんですが、現況使

われている地域の方もこれが利用できるということですか。それとも、もう地域

からは買い取って、それ専用に使うということですか。その辺りはどうなってま

すか。 

地域経済対策班長 今、所有されている組合との協議の中では、引き続き使用も

していただける方向で話をしております。 

重廣委員 場所は大体わかります。川のそばというイメージがございます。先ほ

ど、どこを掘っても温泉っていうかね、硫黄分が入った水しか出ないという地区

もあれば、川の近くであれば大丈夫かなという気はしますけど、ここの水質は今

から色々器具をつけてやられるそうですけど、水量ですよね。地域の方も併用し

て使う、それは今まで使っていた地域だろうと思います。なおかつ、上に施設が

できたときにその施設も一緒に使うと、水量の確保と言いますかね、水量につい

てどのようにお考えなのか。いくら日照りでもここに関しては大丈夫だろうと

か、そういう確約っていうのはまずないとは思うんですけど、どのようにお考え

なのかお伺いします。 

企業誘致・まちづくり推進課長 既存の施設の能力といたしましては、今現在は

営業されていない、清山荘さんも元々そこにぶら下がっていたというふうにお

伺いしておりまして、そういう意味で、一般的な道の駅的施設の物販施設を賄え

るだろうというような考えでいるということでございます。 

重廣委員 今までその清山荘っていうのは、何室あって、どのぐらいの規模だっ
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たか、私は覚えてませんけど、おそらくそれでいいだろうというレベルで取得さ

れるんですか。確約はないのかどうかということです。 

企業誘致・まちづくり推進課長 同様の施設で必要な水量と、それから今の水道

施設の能力等で上下水道局とも協議をいたしまして、十分足りるということで、

そのまま使用するということにしております。 

早川委員 ここに給水施設管理委託料 48万円と、あと貯水槽清掃委託料 5万円

が出てるんですけど、委託先をお願いします。 

地域経済対策班長 施設の維持管理の委託料につきましては、これまでも施設

を維持管理して、予算が可決をいただいた上で、内部の事務決裁を経た上ではあ

りますが、現状の想定といたしましては、現時点で管理をされている組合に委託

を予定しております。受水槽の清掃にいたしましては、市のほうで見積もり合わ

せ等をいたしまして業者を決定する予定となっております。 

吉津委員長 関連質疑はございませんか。 

重村委員 大切なことを忘れてました。確か説明ではあれですよね、無償で渡

していただくと。今までそこには随分投資をされてたと思うんですけど、この

1,635 万円っていうのは、あくまでも、もう機材も古くなってるから、更新と

かそういうことで必要なお金であって、その権利を長門市に譲渡してもらうわ

けですよね。そこで、全くただでっていうのは、もうきちんと合意が取れてる

のかどうなのか、確認だけしておきます。 

地域経済対策班長 組合の代表者の方と 1 年以上かけて交渉してまいりました

が、今、その方向でご了解をいただいているところでございます。 

重村委員 それでは、同じく俵山温泉活性化事業です。説明資料の下に市道上

政線舗装工事ということで、2,200 万円ぐらいあります。多分私が想像する

に、この線の名前から言うと、温泉街の中の上の温泉街の通路、市道の舗装を

やりたいと思うんですけど、例えば、あそこはそれでなくても一方通行の状況

でもあるし、舗装工事をやりかえるとなれば、かなり長期間、通行止めとかそ

ういったものも考えられると思いますけど、工事がどのくらいから始めるつも

りなのか。それで期間はどのくらいを想定してるのか、確認したいと思いま

す。 

地域経済対策班主査 実施時期につきましては、先ほど申されたとおり、全面

通行止めになることが想定されることと、マンホールもあることから、地区住

民と都市建設課、上下水道局と協議して決めたいと思っております。工期につ

きましては、舗装内容が正しく決まってからにはなりますが、4 か月くらいと

いうふうには見込んでおります。 

早川委員 事前調査の中で、道路の美装化っていうところも考えてらっしゃる

ようなんですけど、これ仙崎みすゞ通りもその美装化で砂利を敷かれて、一見
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綺麗なんですけど、1 回剥がれ出すと反対に汚くなるっていうか、見栄えがし

なくなるっていうような状況もあるんですけれども、これに関しては何か配慮

されてるんでしょうか。 

企業誘致・まちづくり推進課長 当然、維持管理というか、その辺りも考えて

舗装はしていかないといけないと思っています。俵山グランドデザインの基本

計画の中で、長門市の役割としてそういった市道等インフラの部分を整備して

いくというところで今回予算計上させていただいてるんですけれども、今、計

上の根拠としては、基本的には一般のアスファルト舗装をして、主要な場所に

ついては少し美装化をという形での予算計上をさせていただいておりますが、

当然これはエリアプラットフォームの皆さん、地域の方々と協議をしていきな

がら、そこら辺の美装の形っていうのも当然検討していきたいと。ただ我々と

しては、いろんなカラー舗装だとかいろんな舗装があると思うんですね。それ

を一旦やってしまうと、下水の引込みだとかで新たな工事が生まれると、カッ

トバンみたいな形で継ぎはぎになってしまうっていうところもあるので、その

辺り維持管理をうまく安く上げていく方法と、なおかつ綺麗になる方法で、昭

和レトロ感を演出できるような状況、そういった部分をいろいろ協議しなが

ら、できるだけいい形でやっていきたいと思っております。 

重廣委員 予算書の 183 ページ、同目の事業コード 060 三隅地区工場用地整備

事業について伺います。まだあるのかというイメージなんですが、私、先日一

般質問させていただきましてね、とりあえずこの説明の中に、分筆登記業務、

これは今まで 5 回ぐらい出てきてるんですが、今回の分筆に関しましてはどの

部分を指すのか、説明してください。 

企業誘致班主査 今回予算計上しております分筆登記業務委託料についてです

けれども、まず三隅地区工場用地につきましては、第 1 工区、第 2 工区と 2 つ

の工区がございます。過去については、交渉の状況によっては第 1 工区のみ売

却するという可能性も排除できなかったため、予算計上を行っていた経緯もご

ざいますけども、まず進出となれば第 1 工区、第 2 工区の面積が必要という相

手方の意向もございましたので、今年度ようやく合筆登記を山口県土地家屋調

査士協会に委託して進めることができました。新年度については、三隅新開地

区、北、中、南に分かれております 3 つの筆を一旦合筆いたしました。一旦合

筆した上で、相手方に売却する部分について分筆登記をするということで予算

計上しております。 

重廣委員 この分筆業務というのはもう最後というふうな認識でよろしいです

か。また相手方との交渉が終わり次第、もう 1 回分筆業務っていうのはあるん

ですか。大体金額として 100 万円弱のことがずっと続いてきてるんですが、そ

れはどうなるんですか。 
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企業誘致班主査 合筆登記については、今年度終わっております。保存登記も

終わっております。分筆登記は最終を実施する令和 7 年度で完了する予定でご

ざいます。 

重廣委員 それでは、職員旅費について伺います。54 万円出ておりますが、こ

れは何回分が想定されているのか、伺います。 

企業誘致・まちづくり推進課長 今回、売却予定先としているのがアルミネさ

んを相手先として交渉をしているところなんですけれども、大阪のほうに年間

8 回ほど、本社を訪問するという形で計上いたしております。 

重廣委員 これまでも職員旅費というのは、先日もお話ししましたように、

250 万円程度かかっております。今回、これを含めまして 300 万円程度になる

んじゃないかと思いますが、令和 7 年度の 1 年間で 8 回行くのも最初から決め

ておられるんですね。例えば早く終わったらもう交渉はないというふうに認識

してよろしいですか。その辺りの見解について伺います。 

企業誘致・まちづくり推進課長 当然そのように考えております。できるだけ

早期に進出協定まで結べるような形で進めていきたいと思っていますし、1 発

でできるものならやっていきたいというふうに考えています。 

吉津委員長 関連質疑はございませんでしょうか。（「なし」と呼ぶ者あり）な

ければほかに、ご質疑はありませんか。（「なし」と呼ぶ者あり）今一度、企業

誘致・まちづくり推進課所管全般にわたり、ご質疑はありませんか。（「なし」

と呼ぶ者あり）ご質疑もないので、質疑を終わります。以上で、企業誘致・ま

ちづくり推進課所管の審査を終了します。以上で、本分科会に分担された議案

の審査は終了しました。なお、議案第 8 号に対する討論、採決は、3 月 13 日

に開催される予算決算常任委員会で行います。これで予算決算常任委員会総務

産業分科会を散会します。どなたもご苦労さまでした。 

 

― 散会 15：51 ― 

 


