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エリア交通計画の方向性 
【ベース図】第３回長門湯本温泉観光まちづくり推進会議資料より引用 
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とらや前 

Ｒショップ前 

荒川食品前 
足湯周辺 

上流側 
雁木広場周辺 

シェアド・スペース（歩車共存） 
※既存歩道との段差解消、舗装改修、ファニチャー整備 

シェアド・スペース（歩車共存） 
※舗装改修、ファニチャー整備 

雁木広場前 
：利活用箇所 

※それ以外の区間は荷捌きや車両すれ違いを考慮 
※詳細な区間については社会実験で検証 

右岸 

左岸 

八千代橋 

千代橋 

松声橋 

曙橋 

きらきら橋 

荒川食品前 

 
歩行者専用 
（車両通行不可） 

 

 
歩行者専用 

（許可車・軽車両・
緊急車両除く） 

 
歩車共存 
（歩行者優先） 
（車両対面通行） 

護岸テラス 

ボラード 
（車止め） 

＜提案のポイント＞ 

 右岸道路（国道～原田屋前）は歩行者専用化
（許可車等を除く）を基本とする。 

 左岸道路は「対面通行」とし、要所に狭窄部を
設けることで、道路空間の利活用やクルマの
速度抑制・通過交通抑制を図る。 

とらや前 

狭窄部① 狭窄部② 

狭窄部③ 

狭窄部④ 



左岸道路における道路空間再編の基本的な考え方 

一般部 

狭窄部 

一般部は、クルマのすれ違いを考慮し、車道幅員「4.0ｍ」とする 
狭窄部は、クルマの速度抑制等を図るため、車道幅員「2.5ｍ」とする 
 （両側路肩を含め3.5ｍとし、はしご車等の緊急車両の通行に配慮）  

石板 石板 脱色As 

石板 石板 脱色As プランターやベンチ等の設置物で 
狭窄部を強調 
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社会実験時における狭窄部の様子 

狭窄部① 狭窄部② 

狭窄部③ 狭窄部④ 
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社会実験時における一般部の様子 5 



社会実験の検証項目 

検証項目 調査方法 

【視点①】 
歩行者の安全性や通行のしやすさ 

○ビデオ観測調査（事故やヒヤリハットの発生状況等） 
○アンケート調査（来街者や地域住民の評価） 

【視点②】 
狭窄部の速度低減効果 

○ビデオ観測調査（狭窄部区間での速度計測） 
○アンケート調査（来街者や地域住民の評価） 

【視点③】 
狭窄部前後での離合 

○ビデオ観測調査（狭窄部への同時進入の発生状況等） 
○アンケート調査（来街者や地域住民の評価） 

【視点④】 
狭窄部における緊急車両の通行 

○はしご車の通行のしやすさ（狭窄部の試走） 

★社会実験結果の検証を踏まえ、下記の事項を決定（10月中目途） 

①左岸道路の幅員構成（狭窄部の配置を考慮した平面線形） 

②狭窄部両端の設え（プランター等） 

③設置物の配置（ベンチやワークショップブース等） 

※路上駐車対策や車道外側線のデザイン対応については次の段階で議論 

●ビデオ観測調査： 9/15（土）、9/16（日）、9/17（月祝）、9/18（火）、9/19（水）の５日間（7:00-21:00の14時間） 
●アンケート調査：来街者アンケートは9/15～9/17のコア期間に実施、地域住民アンケートはコア期間終了後に実施 
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【視点①】歩行者の安全性や通行のしやすさ 

◆道路幅員構成の見直しによる「歩行空間の拡充」と「歩車共存」の考え
方により、多くの歩行者が「そぞろ歩き」を楽しめる道路空間を実現。 

◆狭窄部では、歩行者動線と自動車動線のすみ分けがなされ、歩行者の安
全性や通行のしやすさは高まったものと考えられる。 

 （来街者や地域住民へのアンケート調査により評価を把握） 
◆時間帯によっては道路全面を歩行者が回遊する状況となったが、クルマ

との譲りあいにより、交通事故は発生しなかった。  
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▼狭窄部では、ゆとりある歩行空間が生まれ、歩行者とクル
マの動線が明確となり、安全性や通行のしやすさが向上。 

▼時間帯によっては歩行者があふれ、その中をクルマが徐行。
歩車共存による人中心の道路空間が実現。 



【視点②】狭窄部の速度低減効果 

▼区間１：八千代橋～千代橋間 

▼区間２：荒川食品前 

◆実験前：2017.7.19（水）と実験後：2018.9.19（水）のビデオ画像を
もとに、通行車両50台の通過時間を画面上で計測し速度を算出 

◆現場工事の影響を受けにくいと考えられる朝８～9時台に絞って調査 

19.25m 
（図上計測） 

38.5m 
（図上計測） 

26.5m 
（図上計測） 

26.5m 
（図上計測） 

※カメラアングルの都合により
事前と計測区間が異なるもの
の速度算出には影響なし 

8 



32.2km/h 32.2km/h

27.7km/h 25.7km/h

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

八千代橋～千代橋間 荒川食品前

事前（狭窄部なし） 2017年7月19日（水） （km/h） 事後（狭窄部あり） 2018年9月19日（水） （km/h）

【視点②】狭窄部の速度低減効果 

14%減少！ 20%減少！ 

◆狭窄部の設置により、クルマの平均速度が八千代橋～千代橋間で14％、
荒川食品前で20％減少。 

 ⇒「歩ける温泉街（人中心の道路空間）」の形成に向けて効果あり 

▼狭窄部による速度低減効果（サンプル50台の平均速度による比較） 
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【視点②】狭窄部の速度低減効果 

◆狭窄部の設置により、クルマの最高速度が八千代橋～千代橋間で8％、
荒川食品前で15％減少。最低速度は両区間とも概ね半減。 

 ⇒ 平均速度だけでなく、全体的な速度抑制に効果あり 

▼狭窄部による速度低減効果（サンプル50台の最高・平均・最低速度の比較） 

事前（狭窄部なし） 事後（狭窄部あり）

2017.7.19（水） 2018.9.19（水）

（km/h） （km/h） （km/h） （％）

最高 46.20 42.65 -3.55 -7.7

平均 32.16 27.70 -4.46 -13.9

最低 14.78 7.78 -6.99 -47.3

最高 53.60 45.43 -8.17 -15.2

平均 32.17 25.69 -6.49 -20.2

最低 15.67 8.53 -7.14 -45.6

荒川食品前

区間
速度差 速度低減率

八千代橋～千代橋間
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【視点③】狭窄部前後での離合 

◆社会実験コア期間においては、狭窄部に両端からクルマが進入するなど
の通行障害はみられなかった（現地観測結果であり、ビデオ画像による
全期間のチェックは未実施） 

◆狭窄部前後の一般部において適切に離合が行われており、狭窄部のレイ
アウトや運用、設置物の配置等に大きな問題はないものと考えられる。 

 （来街者や地域住民へのアンケート調査により評価を把握） 
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▼狭窄部手前で一旦停止し、対面するクルマの通過を待って
いる様子。譲りあいで適切な運用がなされている。 

▼狭窄部と狭窄部の間で離合するクルマ。一般部の配置が狙
い通り機能している。 



【視点④】狭窄部における緊急車両の通行 

◆消防からの指摘を受け、はしご車の通行や消火栓の位置を考慮し、荒川
食品前の狭窄部区間を見直すとともに、道路線形を一部変更。 
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▼社会実験時の平面計画 

▼消防の指摘を反映した平面計画 

消火栓 

消火栓 

狭窄部変更 

橋梁の親柱からの離隔をとって道路線形
を変更（はしご車の通行を円滑化） 

親柱 

親柱 



社会実験の検証結果（まとめ） 

検証項目 検証結果 

【視点①】 
歩行者の安全性や通行のしやすさ 

○歩行空間の拡充により安全性や通行のしやすさが向上 

【視点②】 
狭窄部の速度低減効果 

○クルマの速度低減に効果あり 

【視点③】 
狭窄部前後での離合 

○狭窄部前後の一般部において適正に離合 

【視点④】 
狭窄部における緊急車両の通行 

○消防からの指摘を踏まえて狭窄部区間や道路線形を変更 

狭窄部の設置は「歩ける温泉街」の形成に効果あり 
（人中心の道路空間づくり＋賑わいを育む利活用空間づくり） 
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※後日、来街者や地域住民へのアンケート結果を踏まえて再整理 

今後、警察・消防・道路管理者の協議を踏まえ 
11/18住民ＷＳにて合意形成を図る 


